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Wir informieren

»Zielgerichtet — Flexibel — Sicher”

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem monatlichen Informationsdienst informieren wir Sie — wie gewohnt — tiber
wichtige aktuelle Neuerungen aus dem steuerlichen und wirtschaftlichen Bereich. Der Brief
soll gleichzeitig Anlass sein, bestehende Sachverhalte nochmals zu tGberprifen.
Weitergehende Informationen entnehmen Sie bitte unserer Homepage unter www.dsg-wp-

stb.eu.
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Privatbereich

1. Keine Verzinsung der Wegzugsteuer

Kernaussage

Das Ziel der so genannten "Wegzugsbesteuerung" besteht darin, sicherzustellen, dass
die im Inland gelegten stillen Reserven auch im Inland steuerlich erfasst werden. Dazu
werden in der Regel bei einem Wohnsitzwechsel in ein anderes Land die stillen
Reserven erfasst und besteuert. Es wird also ein fiktiver VerauRBerungsvorgang
angenommen. Die deutsche Wegzugsbesteuerung ist in § 6 des AuRensteuergesetzes
(AStG) geregelt. Sofern eine natiirliche Person, die insgesamt mindestens 10 Jahre in
Deutschland der unbeschrankten Steuerpflicht unterlegen hat, ihren Wohnsitz ins
Ausland verlegt, werden die stillen Reserven in simtlichen Anteilen (bis einschlieRlich
dem Veranlagungszeitraum 2006 inlandische Anteile) an Kapitalgesellschaften, an
denen der Steuerpflichtige in den vergangenen 5 Jahren zu mindestens 1 % beteiligt
war bzw. ist (s. § 17 EStG) besteuert, soweit er im Zeitpunkt des Wegzuges noch Anteile
halt. Da kein Verkauf stattgefunden hat, gilt als VerauBerungspreis der gemeine Wert
(in etwa der Marktwert) der Anteile zum Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels. In diesem
Zusammenhang hat das Finanzgericht Disseldorf kiirzlich entschieden, dass die
Wegzugsteuer nicht der Vollverzinsung unterliegt.

Sachverhalt

Die Klager sind Eheleute, die nach mehr als 10-jahriger unbeschrankter Steuerpflicht
ihren Wohnsitz von Deutschland nach Osterreich verlagerten. Die zum Zeitpunkt des
Wegzugs vorhandenen Anteile an Kapitalgesellschaften waren im Zusammenhang mit
der Wohnsitzverlegung steuerlich nach § 6 AStG zu erfassen. Da die Klager innerhalb
der EU verzogen sind, war die zu erhebende Steuer aber zinslos zu stunden (§ 6 Abs. 5
AStG). Die Festsetzung der Steuer nach § 6 AStG erfolgte mit einer zeitlichen
Verzégerung von mehr als 4 Jahren und flhrte nach Auffassung des Finanzamtes zu
einer Vollverzinsung ab dem 15 Monat (§ 233a AO).

Entscheidung

Das Finanzgericht Disseldorf entschied, dass eine Vollverzinsung nicht zuladssig ist, weil
sie den Klager in seinen aus dem EU-Vertrag ableitbaren Grundrechten verletzt. Dabei
bezieht sich das Gericht auf eine Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH),
in der entschieden worden war, dass die Wegzugsbesteuerung des AStG so
auszugestalten ist, dass sie zwar eine Festsetzung der Steuer ermoglicht, die Erhebung
aber grundsatzlich so lange ausschliel3t, bis der Steuerpflichtige einen tatsachlichen
VerauRerungsgewinn erzielt. In diesem Zusammenhang flihrt bereits eine Verzinsung
des Steueranspruchs zu einer Benachteiligung, die vom EuGH nicht toleriert wird.

Konsequenz
Neben diesem grundséatzlichen Hinderungsgrund fiir eine Erhebung von Zinsen stiitzt
das FG Disseldorf seine Entscheidung noch auf die folgenden Argumente: Die
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Festsetzung der Steuer nach § 6 AStG ist nur im Hinblick auf die in Deutschland
entstandenen stillen Reserven zuldssig. Wenn gleichzeitig geregelt wird, dass diese
Steuer zinslos zu stunden ist, kann es nicht zu einer Falligkeit kommen, die eine
Zinsbelastung auslosen konnte. Wenn die Steuer zwar festgesetzt aber nicht erhoben
werden kann, kann es auch nicht zu dem von der Vollverzinsungsregelung
beabsichtigten Nachteilsausgleich kommen. Insoweit reicht die Zielsetzung des § 6 Abs.
5 AStG liber seinen Wortlaut hinaus. Er steht nach Auffassung des Gericht nicht nur
einer zinsbewehrten Stundung, sondern auch einer Vollverzinsung entgegen.

2. Wann darf das Finanzamt mit Forderungen des Steuerpflichtigen aufrechnen?

Kernaussage

Das Finanzamt darf nicht pfanden, wenn es auch aufrechnen kdnnte. Fir eine
Aufrechnung ist dabei ausreichend, wenn die Hauptforderung erfiillbar ist; sie muss
nicht fallig sein.

Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein Handelsunternehmen und hat aufgrund von
Uberschiissen in der Umsatzsteuer ein Vorsteuerguthaben. Der Steueranmeldung
dieses Vorsteuerguthabens hat das Finanzamt noch nicht zugestimmt. Parallel pfandete
das Finanzamt wegen eines anderen Anspruchs das Konto der Antragstellerin bei einer
Bank. Laut Ansicht des Finanzamts scheitere eine Aufrechnung, da der Anspruch aus
dem Vorsteuerguthaben (Hauptforderung) noch nicht fallig sei. Hiergegen legte die
Antragstellerin Einspruch ein und beantragte Aussetzung der Vollziehung.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Aussetzungsantrag der Antragstellerin statt. Damit wird bis
zur Entscheidung tber den Einspruch die Pfandung aufgehoben. Der Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung ist hier erforderlich, da der bloBe Einspruch keine
aufschiebende Wirkung entfaltet und daher ohne den Aussetzungsantrag sofort
vollzogen, sprich gepfandet, werden kann. Zur Begriindung fiihrt das Finanzgericht an,
dass ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Pfandungsverfligung vorliegen. Vor
Einleitung der Vollstreckungsmallnahme muss das Finanzamt ohne Ermessenfehler
Uber deren Einleitung entscheiden. Ein Ermessensfehler liegt aber vor, wenn der
Anspruch bereits im Erhebungsverfahren verwirklicht werden kann (Grundsatz des
geringstmoglichen Eingriffs). Hier hatte mit dem Anspruch aus dem Vorsteuerguthaben
(Hauptforderung) der Antragstellering aufgerechnet werden kénnen, da dafiir nicht die
Falligkeit der Hauptforderung erforderlich ist. Vielmehr reicht es aus, wenn die
Hauptforderung erfiillbar ist. Daher héatte ein milderes Mittel zur
Forderungsdurchsetzung als die Pfandung, namlich die Aufrechnung, bestanden.

Konsequenz

Das Finanzamt muss vor einer Vollstreckung mildere Mittel — wie eine Aufrechnung —
ausschopfen. Daher sind die zivilrechtlichen Voraussetzungen der Aufrechnung exakt zu
prifen. Die Besonderheit, dass hier zur Festsetzung des Vorsteuerguthabens noch die
Zustimmung des Finanzamts (§ 168 AO) erforderlich war, schadet im Rahmen der
Aufrechnung nicht.
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3. Steuerbefreiung fiir die Pflege des Erblassers?

Kernfrage

Zugunsten von Menschen, die einen anderen unentgeltlich oder gegen zu geringes
Entgelt gepflegt haben, besteht bei einem Erwerb von Todes wegen von der gepflegten
Person ein sachlicher Erbschaftsteuer-Freibetrag von bis zu 20.000 EUR. Dabei handelt
es sich nicht um einen Pauschalbetrag; vielmehr ist der Wert der erbrachten
Leistungen, der gegebenenfalls gesondert festzustellen ist, bis zu einem Betrag von
20.000 EUR sachlich erbschaftsteuerbefreit. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nunmehr
Uber die Voraussetzungen der Gewahrung dieses Freibetrages zu befinden;
insbesondere darliber, ob dessen Gewahrung von der Feststellung einer Pflegestufe im
Sinne der sozialrechtlichen Bestimmungen abhangig ist.

Sachverhalt

Der Klager hatte eine dltere Dame Uber Jahre unentgeltlich gepflegt und von ihr 2
Eigentumswohnungen vermacht erhalten. Diese Eigentumswohnungen wurden mit
einem Abschlag von 10 % fur Mietwohnobjekt zur Erbschaftsteuer veranlagt. Dabei
wollte das Finanzamt im Hinblick auf die Erbschaftsteuerbefreiung von Pflegeleistungen
allerdings nur den (kurzen) Zeitraum anerkennen, in dem die dltere Dame zuletzt in die
Pflegestufen des Sozialrechts eingestuft war, und auRerdem wegen der ermaRigten
Veranlagung der Eigentumswohnungen einen 10 %igen Abschlag vornehmen.
Hiergegen klagte der Klager und erhielt zuletzt vom BFH Recht.

Entscheidung

Dieser urteilte, dass es flr die Gewahrung des Pflegefreibetrages im Rahmen der
Erbschaftsteuer gerade nicht auf die Einordnungen der gepflegten Person in die
gesetzliche Pflegestufensystematik ankomme. Pflege im Sinn der Erbschaftsteuer sei
bereits die dauerhafte und regelmaRige Firsorge fiir das korperliche, geistige und
seelische Wohlbefinden einer pflegebediirftigen Person. Dariiber hinaus komme auch
keine anteilige Kiirzung des Freibetrages wegen eines gewahrten Bewertungsprivilegs
in Betracht. Eine entsprechende gesetzliche Regelung, wie sie fiir Verbindlichkeiten
bestehe, existiere nicht.

Konsequenz

Die Entscheidung wirkt zugunsten des Steuerpflichtigen. Die Inanspruchnahme des
Pflegefreibetrages im Rahmen der Erbschaftsteuer diirfte erleichtert werden. Allerdings
wird es entscheidend auf die Bewertung der Pflegeleistungen und deren Nachweis
ankommen.

4.  Zur 1 %-Regelung bei Uberlassung mehrerer Autos

Kernproblem

Bei der Nutzung eines Dienstwagens muss zwischen der steuerlichen Behandlung bei
Arbeitnehmern und den Unternehmern strikt unterschieden werden. Nach aktueller
Rechtsprechung hat der Unternehmer die Moglichkeit, die Privatnutzung eines
betrieblichen Fahrzeugs durch im Status und Gebrauchswert gleichwertige Fahrzeuge
des Privatvermoégens zu widerlegen. Der Arbeitnehmer soll dagegen allein durch die
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"Zurverfugungstellung" einen geldwerten Vorteil erlangen. Dies hat der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem weiteren Verfahren bestatigt. Daflir genieRt der
Arbeitgeber Vertrauensschutz, wenn ihn das Finanzamt trotz vorher erlassener
Billigkeitsregelungen in Haftung nehmen méchte.

Sachverhalt

Bei der Lohnsteuer-AuRenpriifung einer Gebaudereinigungs-GmbH wurde festgestellt,
dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer eine Limousine und ein Geldandewagen X5 zur
uneingeschrankten Nutzung iberlassen wurden. Lohnsteuer wurde nur fir die
Limousine abgefiihrt. Dabei berief sich die GmbH auf eine Billigkeitsregelung der
Verwaltung, nach der der Listenpreis des liberwiegend genutzten Kfz zugrunde gelegt
werden kann, wenn die Nutzung der Fahrzeuge durch andere zur Privatsphare
gehdrende Personen des Arbeitnehmers ausgeschlossen werden kann. Weil die Ehefrau
des Geschaftsfihrers einen privaten Gelandewagen X3 fuhr, sah die GmbH von einem
weiteren PKW-Sachbezug ab. Der Prifer dagegen erfasste wegen der unterschiedlichen
Nutzungseigenschaften der Fahrzeuge einen weiteren Sachbezug, woraufhin das
Finanzamt einen Haftungsbescheid gegen die GmbH erlie. Die hiergegen gerichtete
Klage wies das Finanzgericht ab.

Entscheidung

Der BFH hielt an seiner Rechtsprechung fest: Danach fiihrt die Uberlassung eines
Dienstwagens zur Privatnutzung unabhangig von der tatsachlichen Nutzung zu einer
Bereicherung des Arbeitnehmers. Denn der Vorteil umfasst das Zurverfiigungstellen
des Fahrzeugs selbst sowie die Ubernahme samtlicher damit verbundener Kosten und
flieBt dem Arbeitnehmer mit der Inbesitznahme des Dienstwagens zu. Eine
einschrankende Auslegung kommt nicht in Betracht, denn schlief3lich hat es der
Arbeitnehmer selbst in der Hand, ein Fahrtenbuch zu filhren oder eine abweichende
arbeitsvertragliche Regelung zu treffen. Dagegen ist die Haftung des Arbeitgebers
ermessensfehlerhaft, wenn er die Lohnsteuer aufgrund der Billigkeitsregelung der
Finanzbehdrden materiell unzutreffend einbehalt. Der BFH wies den Fall an das
Finanzgericht zurlick; die dortigen Richter haben nun noch zu klaren, ob nicht auch eine
verdeckte Gewinnausschittung, z. B. wegen des Fehlens einer fremdiiblichen
Vereinbarung, vorliegt.

Konsequenz

Es bleibt die Frage offen, ob sich das Finanzamt nicht auch im Veranlagungsverfahren
des Arbeitnehmers an seine Billigkeitsregelung gebunden fiihlen muss. Bis es dazu
Verlautbarungen der Verwaltung gibt, kdnnen Streitfdlle offen gehalten werden.

5. Kapitalabfindungen von Versorgungswerken sind steuerpflichtig

Kernaussage

Die Besteuerung von Kapitalabfindungen, die ein Versicherter von seinem
berufsstandischen Versorgungswerk erhalt und die ihm ab dem 1.1.2005 zugeflossen
sind, ist verfassungsgemaR.

Sachverhalt
Der Klager hatte im Marz 2009 eine einmalige Kapitalabfindung in H6he von 350.00
EUR von seinem Versorgungswerk erhalten. Die Abfindung wurde vom Finanzamt mit
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einem Besteuerungsanteil von 58 % besteuert. Der Klager vertrat die Auffassung, die
Abfindung sei nicht steuerbar. Seine Klage vor dem Finanzgericht (FG) blieb erfolglos.
Daraufhin legte er Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) ein.

Entscheidung

Der BFH hob die Entscheidung des FG auf. Der BFH teilt die Auffassung des FG, dass die
vom Kldger bezogene Kapitalzahlung in Héhe von 350.000 EUR mit einem
Besteuerungsanteil von 58 % zu besteuern ist. Die gesetzliche Neuregelung der
Besteuerung der Alterseinkiinfte sei auch auf einmalige Zahlungen anzuwenden, die
nach dem 31.12.2004 zugeflossen sind. Die Norm im Einkommensteuergesetzes (EStG)
sei dahin auszulegen, dass eine Besteuerung als <andere Leistung» keine
wiederkehrenden Beziige voraussetze. Eine Steuerpflicht entspreche vielmehr dem
Sinn und Zweck der Neuregelung mit dem Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung.
Die Norm sei auch verfassungskonform. Es liege weder ein Verstol gegen den
Gleichheitssatz noch gegen das Riickwirkungsverbot vor. Auch gegen das Verbot der
Doppelbesteuerung werde nicht verstofRen. Der BFH hat aber fir die Abfindung die so
genannte Flnftelregelung im EStG fiir auRerordentliche Einklinfte angewendet, da in
der Abfindung eine atypische Zusammenballung von Einkilinften vorliege. Hintergrund
ist, dass flir den Bereich der Basisversorgung lediglich Rentenzahlungen typisch sind
und die Versorgungswerke nur dann Abfindungen zahlen diirfen, die auf vor 2005
bezahlten Betragen beruhen.

Konsequenz

Auch Kapitalabfindungen, die ein Versicherter von seinem berufsstandischen
Versorgungswerk erhalt, sind steuerpflichtig, wenn sie dem Steuerpflichtigen ab dem
1.1.2005 zugeflossen sind.

6. Rechte und Pflichten bei Steuerpriifung — Anpassung Merkblatt

Kernaussage

Mit Schreiben vom 13.11.2013 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) ein neues
Merkblatt (iber die Rechte und Pflichten von Steuerpflichtigen bei Prifungen durch die
Steuerfahndung veroéffentlicht. Das neue Merkblatt ersetzt das alte BMF-Schreiben aus
dem Jahr 1979.

Inhalt

Das Merkblatt ist inhaltlich kaum verandert worden. Der Steuerpflichtige ist nach wie
vor zur Mitwirkung bei der Ermittlung seiner steuerlichen Verhaltnisse verpflichtet und
muss die fiir die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemafd
offenlegen. Diese Mitwirkung kann grundsatzlich, z. B. durch Festsetzung eines
Zwangsgeldes erzwungen werden. Zwangsmittel sind dann nicht zuldssig, wenn der
Steuerpflichtige dadurch gezwungen wiirde, sich selbst wegen einer von ihm
begangenen Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit zu belasten. Das gilt stets,
soweit gegen ihn wegen einer solchen Tat bereits ein Straf- oder BuRgeldverfahren
eingeleitet worden ist. Soweit der Steuerpflichtige nicht mitwirkt, kbnnen daraus im
Besteuerungsverfahren fiir ihn nachteilige Folgerungen gezogen und die
Besteuerungsgrundlagen geschatzt werden. Ergibt sich wahrend der Ermittlung der
Verdacht einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungswidrigkeit, wird ihm

Seite -7-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::ggéE;ke.nfer;]StrJ
Steuerberatun reieic
9 Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

unverzuglich die Einleitung des Straf- oder BuRgeldverfahrens mitgeteilt. In diesem
Falle wird der Steuerpflichtige noch gesondert (iber seine strafprozessualen Rechte
belehrt. Im Strafverfahren haben die Steuerfahndung und ihre Beamten polizeiliche
Befugnisse. Sie konnen Beschlagnahmen, NotverauRerungen, Durchsuchungen,
Untersuchungen und sonstige MaRnahmen nach den fiir Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft geltenden Vorschriften der Strafprozessordnung (StPO) anordnen
und sind berechtigt, die Papiere des von der Durchsuchung Betroffenen durchzusehen.

Neuerungen

Neu ist allein die Klarstellung, dass der Steuerpflichtige seine Aufzeichnungen, Biicher,
Geschaftspapiere und anderen Urkunden nunmehr nicht nur "zur Einsicht und Prifung
vorzulegen" hat, sondern auch "die zum Verstandnis der Aufzeichnungen
erforderlichen Erlduterungen" geben muss. Ferner kann bei Unterlagen, die mit Hilfe
eines Datenverarbeitungssystems erstellt worden sind, Einsicht in die gespeicherten
Daten genommen und das Datenverarbeitungssystem zur Prifung dieser Unterlagen
genutzt werden. Zudem kann verlangt werden, dass die Daten nach Vorgabe der
Finanzbeh6érde maschinell ausgewertet oder die gespeicherten Unterlagen und
Aufzeichnungen auf einem maschinell verwertbaren Datentrager zur Verfligung gestellt
werden. AuBerdem finden sich mehr Verweise auf die einschlagigen Rechtsgrundlagen.

7. Sozialversicherungswerte 2014 sind amtlich

Gesetzgebungsverfahren

Der Bundesrat hat in seiner Plenarsitzung am 29.11.2013 seine Zustimmung zum
Referentenentwurf der Sozialversicherungs-RechengroRenverordnung 2014 der
amtierenden Bundesregierung erteilt. Die Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt steht
noch aus.

Steigende Beitragshemessungsgrenzen

Die bundesweit geltenden Beitragsbemessungsgrenzen (BBG) in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) und der Pflegeversicherung werden ab 1.1.2014 von zur
Zeit 3.937,50 EUR pro Monat auf 4.050 EUR pro Monat (48.600 EUR jahrlich) erhoht.
Die Beitragsbemessungsgrenzen in der allgemeinen Rentenversicherung und der
Arbeitslosenversicherung werden im Westen auf 5.950 EUR/ Monat (71.400 EUR/Jahr)
erhoht, in den neuen Bundeslandern gilt 2014 die Beitragsbemessungsgrenze Ost von
5.000 EUR/ Monat (60.000 EUR/Jahr). Besondere Beitragsbemessungsgrenzen gelten in
der Knappschaftlichen Rentenversicherung. In dieser werden folgende neue Betrage fir
die Beitragsbemessungsgrenzen gelten: 7.300 EUR/Monat (87.600 EUR/Jahr) (West)
und 6.150 EUR/ Monat (73.800 EUR/Jahr) (Ost).

Anhebung der Versicherungspflichtgrenze

Die Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung wird
bundeseinheitlich festgesetzt und erhoht sich; im Jahr 2014 betragt sie 53.550 EUR/
Jahr (2013: 52.200 EUR). Die Jahresarbeitsentgeltgrenze fir Arbeitnehmer, die bereits
am 31.12.2013 versicherungsfrei waren, wird fur das Jahr 2014 48.600 EUR betragen
(2013: 47.250 EUR). Die bundeseinheitliche Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Krankenversicherung entspricht der Jahresarbeitsentgeltgrenze (48.600
EUR/Jahr).
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Neue BezugsgroBe in der Sozialversicherung

Die BezugsgroRe 2014 in der Sozialversicherung betragt in den alten Bundeslandern
2.756 EUR/ Monat; in den neuen Bundeslandern 2.345 EUR/ Monat. Sie ist sowohl in
der gesetzlichen Krankenversicherung als auch in der gesetzlichen Rentenversicherung
Grundlage der Beitragsberechnung.

8. Steuerfreie Zuwendung des Familienheims zwischen Eheleuten bei Zweitwohnung?

Kernaussage

Ein zu eigenen Wohnzwecken genutzte Gebaude, in dem sich nicht der Mittelpunkt des
familiaren Lebens der Eheleute befindet, ist kein steuerbeglinstigtes
Familienwohnheim (§ 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG). Nicht begtinstigt sind daher
Zweit- oder Ferienwohnungen.

Sachverhalt

Der Klager schenkte im Jahr 2008 seiner Ehefrau eine Doppelhaushalfte auf Sylt, die die
Familie als Zweitwohnung zu Ferienaufenthalten nutzte. Der Lebensmittelpunkt der
Eheleute befand sich jedoch auf dem Festland. Das Finanzamt setzte Schenkungssteuer
fest, ohne die gesetzliche Steuerbefreiung fiir Familienwohnheime zu beriicksichtigen.
Der Klager klagte dagegen, da es sich seiner Meinung nach aufgrund der beruflichen
Tatigkeiten auf Sylt um eine Zweitwohnung handele. Finanzgericht und
Bundesfinanzhof (BFH wiesen) die Klage ab.

Entscheidung

Die Schenkungssteuerbefreiung fiir Familienwohnheime greift hier nicht ein. Die
betreffende erbschaft- und schenkungssteuerliche Vorschrift enthalt eine
weitreichende Steuerbefreiung fir die Zuwendung von selbstgenutztem Wohnraum
zwischen Eheleuten. Die Vorschrift ist aber nach Ihrem Sinn und Zweck sowie zur
Einschrankung der bestehenden Uberbegiinstigung dahin auszulegen, dass jedenfalls
solche zu eigenen Wohnzwecken genutzte Hauser oder Eigentumswohnungen nicht
begiinstigt werden, in denen sich am maRgeblichen Ubertragungsstichtag nicht der
Mittelpunkt des familidaren Lebens der Eheleute befindet. Zumindest Zweit- und
Ferienwohnungen sind deshalb nicht steuerlich begiinstigt. Dies entspricht der
Intention des Gesetzgebers, den gemeinsamen Lebensraum der Eheleute zu schiitzen.
Fiir eine weitergehende Befreiung fehlt die sachliche Rechtfertigung. Vorliegend greift
die Steuerbefreiung nicht ein, da sich der Mittelpunkt des familidren Lebens nicht auf
Sylt, sondern auf dem Festland befand.

Konsequenz

Der BFH hat in seinem Urteil deutlich gemacht, dass nach dem gegenwartigen Recht
der Erwerb von Zweit- oder Ferienwohnungen nicht von der Steuer befreit ist.
Abzuwarten bleibt, ob beziiglich der jetzigen Befreiungsvorschrift Anderungen durch
die Erbschaftssteuerreform erfolgen.

9. ErmaRigte Besteuerung fiir Abfindung bei niedrigeren Einkiinften?

Kernaussage
Die SteuerermafRigung fiir auBerordentliche Einklinfte (§ 34 EStG; z. B.
Veraullerungsgewinne, Entschadigungen, Nutzungsvergiitungen, Vergitungen fir
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mehrjahrige Tatigkeiten) ist auf eine Abfindung anlasslich der Beendigung einer
nichtselbstandigen Tatigkeit nicht anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige im Jahr des
Zuflusses der Abfindung einschlie8lich der Abfindung weniger erhalten hat als er bei
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte.

Sachverhalt

Der Klager ist Rechtsanwalt. Als Angestellter erhielt er bis zum 31.1.2009 ein
monatliches Gehalt von tber 10.000 EUR. Anlasslich der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bekam er eine Abfindung von 43.000 EUR. Fiir 2009 erzielte der
Rechtsanwalt aus einer selbstandigen Tatigkeit Einklinfte in Hohe von 5.100 EUR sowie
geringe Zuschiisse von der Bundesagentur fiir Arbeit. Das Finanzamt unterwarf die
Abfindung der Regelbesteuerung. Nach erfolglosem Einspruch klagte der Rechtsanwalt
vor dem Finanzgericht KélIn.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und lieB keine Revision zu. Eine Anwendung der
ermaligten Besteuerung aufgrund auBerordentlicher Einkiinfte (§ 34 EStG,
Finftelregelung) kommt nicht in Betracht. Aus der gesetzlichen Bestimmung (§ 34 Abs.
2 EStG) folgt nicht, dass eine vereinnahmte Entschadigung ohne weiteres ermaRigt zu
besteuern sei. Vielmehr ist der Wortlaut entsprechend dem Normzweck, die
Auswirkungen des progressiven Tarifs abzuschwachen, auf solche Einkiinfte zu
beschranken, die "zusammengeballt" zufliefen. Davon ist auszugehen, wenn der
Steuerpflichtige infolge der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im
Veranlagungszeitraum einschlieBlich der Entschadigung insgesamt mehr erhilt als bei
ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses. Dabei ist es fir die Erfiillung des
Normzwecks gleichgliltig, ob der Steuerpflichtige im Anschluss an die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eine selbstandige oder erneut eine nichtselbstandige Tatigkeit
ergreift, so dass der Streitfall keinen Sonderfall darstellt, der eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert. Vorliegend hat der
Rechtsanwalt in 2009 einschlieBlich der Abfindung lediglich 53.787 EUR erhalten, also
weniger als bei Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses. Daher fehlt es an einer
"Zusammenballung" von Einklinften.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass § 34 EStG mit dem Ziel, extreme Progressionseffekte
abzumildern, nur dann eingreift, wenn auch aulRerordentlich hohe Einkiinfte im
Veranlagungsjahr erzielt werden.

10. Verletzung bei Wutausbruch: Arbeitnehmer hat Anspruch auf Entgeltfortzahlung

Kernfrage

Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist gesetzlich dann
ausgeschlossen, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitsunfahigkeit schuldhaft selber
herbeigefiihrt hat. Das Landesarbeitsgericht (LAG) Hessen hatte nunmehr zur Frage der
Abgrenzung einer schuldhaft selbst herbei gefiihrten Arbeitsunfihigkeit zu
entscheiden.

Sachverhalt
Der Klager war Uber eine Arbeitsanweisung eines Vorgesetzten derart verargert und in
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Rage geraten, dass er mehrfach mit seiner Faust auf ein Schild einschlug und sich die
Hand brach. Fir den Zeitraum der deswegen bestehenden Arbeitsunfahigkeit
verweigerte der Arbeitgeber die Entgeltfortzahlung, weil der Klager zum einen
schuldhaft gehandelt habe und zum anderen die Verletzungsgefahr gekannt haben
musste. Hiergegen klagte der Klager auf Entgeltfortzahlung.

Entscheidung

Das LAG gab dem Klager Recht. Zwar kdnne ein schuldhaftes Verhalten zum Ausschluss
der Entgeltfortzahlung fiihren. Allerdings stimme dieser Verschuldensbegriff nicht mit
dem zivilrechtlichen Verschulden tberein. Vielmehr sei fir den Ausschluss der
Entgeltfortzahlung ein besonders leichtfertiges, grob fahrladssiges oder vorsatzliches
Handeln mit eigener Verletzung erforderlich. Diese Anforderungen seien bei einem
kurzzeitigen Wutausbruch nicht erflillt.

Konsequenz

Eigenverschulden im Sinne der Entgeltfortzahlung erfordert ein mindestens besonders
leichtfertiges Verhalten; nur dann ist der Entgeltfortzahlungsanspruch ausgeschlossen.
Diese Einordnung korrespondiert damit, dass der Arbeitnehmer auch erst ab grober
Fahrlassigkeit flir einen von ihm angerichteten Schaden haftet.

11. BMF: Merkblatt zur Steuerklassenwahl 2014

Kernaussage

Ehegatten oder Lebenspartner, die beide unbeschrankt steuerpflichtig sind, nicht
dauernd getrennt leben und beide Arbeitslohnl beziehen, kénnen bekanntlich fir den
Lohnsteuerabzug wahlen, ob sie beide in die Steuerklasse IV eingeordnet werden
wollen oder ob einer von ihnen (der Hoherverdienende) nach Steuerklasse Il und der
andere nach Steuerklasse V besteuert werden will. Hierzu hat das
Bundesfinanzministerium (BMF) am 5.12.2013 ein neues Merkblatt zur
Steuerklassenwahl fiir 2014 veroffentlicht.

Inhalt des BMF-Schreibens

Die Steuerklassenkombination IlI/V ist so gestaltet, dass die Summe der
Steuerabzugsbetrage beider Ehegatten oder Lebenspartner in etwa der zu erwartenden
Jahressteuer entspricht, wenn der in Steuerklasse Il eingestufte Ehegatte oder
Lebenspartner ca. 60 %, der in Steuerklasse V eingestufte ca. 40 % des gemeinsamen
Arbeitseinkommens erzielt. Bei abweichenden Verhaltnissen des gemeinsamen
Arbeitseinkommens kann es aufgrund des verhaltnismaRig niedrigen Lohnsteuerabzugs
zu Steuernachzahlungen kommen. Aus diesem Grund besteht bei der
Steuerklassenkombination IlI/V generell die Pflicht zur Abgabe einer
Einkommensteuererklarung. Zur Vermeidung von Steuernachzahlungen bleibt es den
Ehegatten oder Lebenspartnern daher unbenommen, sich trotzdem fiir die
Steuerklassenkombination IV/IV zu entscheiden, wenn sie den héheren Steuerabzug
bei dem Ehegatten oder Lebenspartner mit der Steuerklasse V vermeiden wollen; dann
entfallt jedoch fir den anderen Ehegatten oder Lebenspartner die glinstigere
Steuerklasse Ill. Zudem besteht die Méglichkeit, die Steuerklassenkombination IV/IV
mit Faktor zu wahlen.
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Tabellen zur Feststellung der Steuerklassenkombination

Um verheirateten oder verpartnerten Arbeitnehmern die Steuerklassenwahl zu
erleichtern, haben das BMF und die obersten Finanzbehorden der Lander die in der
Anlage zum Schreiben beigefligten Tabellen ausgearbeitet. Aus den Tabellen kdnnen
die Ehegatten oder Lebenspartner nach der Hohe ihrer monatlichen Arbeitsléhne die
Steuerklassenkombination feststellen, bei der sie die geringste Lohnsteuer entrichten
mussen. Soweit beim Lohnsteuerabzug Freibetrage zu berlicksichtigen sind, sind diese
vor Anwendung der jeweils in Betracht kommenden Tabelle vom monatlichen
Bruttoarbeitslohn abzuziehen.

Konsequenz

Die Tabellen erleichtern lediglich die Wahl der fiir den Lohnsteuerabzug glinstigsten
Steuerklassenkombination. Ihre Aussagen sind auch nur in den Fallen genau, in denen
die Monatsléhne tiber das ganze Jahr konstant bleiben. Im Ubrigen besagt die im Laufe
des Jahres einbehaltene Lohnsteuer noch nichts liber die Hohe der Jahressteuerschuld.
Die vom Arbeitslohn einbehaltenen Betrage an Lohnsteuer stellen im Regelfall nur
Vorauszahlungen auf die endglltige Jahressteuerschuld dar. In welcher Hohe sich nach
Ablauf des Jahres Erstattungen oder Nachzahlungen ergeben, lasst sich nicht allgemein
sagen; hier kommt es immer auf die Verhaltnisse des Einzelfalles an. Das Finanzamt
kann Einkommensteuer-Vorauszahlungen festsetzen, wenn damit zu rechnen ist, dass
die Jahressteuerschuld die einzubehaltende Lohnsteuer um mindestens 400 EUR im
Kalenderjahr lbersteigt.

12. Kosten fiir Schlichtungsverfahren als auBergew6hnliche Belastungen abziehbar?

Kernaussage

Aufwendungen im Zusammenhang mit der Anrufung einer Schlichtungsstelle (hier:
Bergschaden in NRW) sind auch dann als aulRergewdhnliche Belastungen abziehbar,
wenn es sich bei dem Schlichtungsverfahren nicht um eine Rechtswegbeschreitung "im
engeren Sinne" handelt. Das Finanzgericht Diisseldorf stellte in einer aktuellen
Entscheidung klar, dass Schichtungsverfahren als "Vorstufe" zum Zivilprozess
anzusehen sind und damit eine MaRBnahme zur Beschreitung des Rechtswegs im
weiteren Sinne darstellen.

Sachverhalt

Streitig war die Bericksichtigung von Kosten fiir ein Schlichtungsverfahren als
aullergewohnliche Belastung. Der Klager ist Eigentiimer eines Zweifamilienhauses, das
sich in einem ehemaligen Bergbaugebiet befindet. In seiner Einkommensteuererklarung
flir 2010 machte der Klager Aufwendungen im Zusammenhang mit einem
Bergbauschaden an dem Objekt in Hohe von insgesamt 5.388 EUR als
aulRergewohnliche Belastung geltend. Hierbei handelte es sich um
Rechtsanwaltsgebiihren fiir die Vertretung in einem Schlichtungsverfahren vor der
Schlichtungsstelle Bergschaden in NRW sowie um Gutachterkosten. Hintergrund der
Aufwendungen war, dass der Klager 2009 einen Schadensersatzanspruch gegentiber
dem zustandigen Bergbauunternehmen geltend gemacht und vor der Schlichtungsstelle
schlielRlich einen Vergleich erwirkt hatte. Das Finanzamt versagt den Abzug der Kosten
mit der Begriindung, dass ein Schlichtungsverfahren ein freiwilliges Verfahren sei. Dies
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se anders zu beurteilen, als ein Zivilprozess, dem sich ein Steuerpflichtiger nicht
entziehen konne.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager Recht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) aus 2011 kénnen Zivilprozesskosten unabhadngig vom
Gegenstand des Prozesses aus rechtlichen Griinden zwangslaufig erwachsen. Zur
Begriindung hat der BFH ausgefiihrt, dass die Auffassung, der Steuerpflichtige
Uibernehme das Prozesskostenrisiko "freiwillig", verkenne, dass streitige Anspriiche
wegen des staatlichen Gewaltmonopols regelmalRig nur gerichtlich durchzusetzen oder
abzuwehren seien. Dies folge aus dem Rechtsstaatsgrundsatz. Demgemald waren dem
Klager die streitgegenstandlichen Aufwendungen aus rechtlichen Griinden zwangslaufig
erwachsen. Zwar handelt es sich bei der Anrufung der Schlichtungsstelle Bergschaden
in NRW nicht um die Beschreitung des Rechtsweges im engeren Sinne. Gleichwohl ist
im Schlichtungsverfahren eine "Vorstufe" zum Zivilprozess und damit eine MalRnahme
zur Beschreitung des Rechtswegs im weiteren Sinne zu sehen. Die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens ist ebenfalls Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols.

Konsequenz

Das Finanzgericht konnte keine tragfahigen Griinde erkennen, die eine Differenzierung
zwischen zivilgerichtlichen Verfahren und Schlichtungsverfahren im
Anwendungsbereich der aullergewdhnlichen Belastungen rechtfertigen konnten. Auch
wenn das Schlichtungsverfahren aus Sicht der Betroffenen allein eine kostenglinstige
MalRnahme zur Streitbeilegung darstellt, rechtfertigt dies keine abweichende
Beurteilung. Es kann dem Steuerpflichtigen aus steuerlicher Sicht nicht zum Nachteil
gereichen, wenn er aus wirtschaftlichen Griinden nicht den Weg zu den Zivilgerichten
beschreitet, sondern ein Schlichtungsverfahren einleitet. Das letze Wort hat nun der
BFH; die Revision wurde zugelassen.

13. Beratungskosten fiir Verstdndigungsverfahren mindern VerauBerungsgewinn nicht

Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat aktuell entschieden, dass Beratungskosten eines in
Deutschland beschrankt Steuerpflichtigen fir ein Verstandigungsverfahren tiber die
Besteuerung einer AnteilsveraufRerung keine VeraulRRerungskosten darstellen und so
den steuerpflichtigen VerdufRerungsgewinn nicht mindern.

Sachverhalt

Der Klager war im Streitjahr 2000 in den USA ansassig und in Deutschland nur
beschrankt steuerpflichtig. Er verdauRerte Anteile an einer GmbH. Da der hieraus
erzielte VerauRRerungsgewinn auch in den USA versteuert wurde, beantragte er zur
Vermeidung dieser Doppelbesteuerung ein Verstandigungsverfahren nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA. Nach dem Ergebnis dieses Verfahrens
wurde Deutschland ein Besteuerungsrecht in Hohe von 60 % an dem
Verdulerungsgewinn zuerkannt. Dem Klager entstanden im Zusammenhang mit dem
Verstandigungsverfahren Steuerberatungs- und Rechtsanwaltskosten, die er als
Verdullerungskosten geltend machte. Diese wurden vom Finanzamt nicht, wohl aber
vom Finanzgericht (FG) anerkannt.

Seite -13-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::ggéE;ke.nfer;]StrJ
Steuerberatun reieic
9 Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

Entscheidung

Der BFH folgte dem Finanzgericht nicht, da VerauRerungskosten (§ 17 Abs. 2 Satz 1
EStG) in unmittelbarem sachlichem Zusammenhang mit der VerduRerung stehen
missen. Die Aufwendungen fiir das Verstandigungsverfahren sind aber nicht durch die
steuerbare AnteilsverduBerung veranlasst. Das Verstandigungsverfahren diente nicht
der Durchfiihrung der VerauRerung, sondern der Klarung der Frage, welchem Staat das
Besteuerungsrecht zusteht. Auch war nicht die VerauBerung selbst das auslésende
Moment fiir das Verstandigungsverfahren, sondern deren Steuerbarkeit.

Konsequenz

Fehlt es an einer unmittelbaren sachlichen Beziehung der VerduRerungskosten gerade
zum VerduBerungsgeschaft, wie sie etwa Notariatskosten, Maklerprovisionen oder
Grundbuchgebiihren aufweisen, kommt eine Abziehbarkeit nicht in Betracht. Ob es sich
bei den Aufwendungen fiir das Verstandigungsverfahren um Sonderausgaben (§ 10
Abs. 1 Nr. 6 EStG a. F.) handelte, konnte der BFH offen lassen, da diese Vorschrift auf
den beschrankt steuerpflichtigen Klager nicht anwendbar war (§ 50 Abs. 1 Satz 4 EStG
a. F.).

Unternehmer und Freiberufler

1. Arbeitnehmer miissen Lohnzahlungen Dritter bei Insolvenz des Arbeitgebers
zuriickzahlen

Kernaussage

Die Insolvenzordnung gibt dem Insolvenzverwalter mit den gesetzlichen
Anfechtungsvorschriften der Insolvenzordnung eine Handhabe, vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens vorgenommene, ungerechtfertigte Schmalerungen der
Insolvenzmasse riickgangig zu machen. Nach diesen gesetzlichen Bestimmungen kann
eine Rechtshandlung u. a. dann angefochten werden, wenn eine Forderung eines
Insolvenzglaubigers erfillt worden ist, ohne dass er dies "in der Art" beanspruchen
konnte. Dann liegt eine so genannte inkongruente Deckung vor. Weist der Schuldner
einen Dritten an, die geschuldete Leistung gegenliber dem Glaubiger zu erbringen,
bewirkt die Zahlung im Regelfall eine inkongruente Deckung, weil die Erfillung nicht "in
der Art" erfolgt, in der sie geschuldet ist. Das gilt auch, wenn der Schuldner und der
Dritte Schwesterunternehmen sind oder einen Gemeinschaftsbetrieb unterhalten.
Etwas anderes ist nur dann anzunehmen, wenn die Zahlung auf einer dreiseitigen,
insolvenzfest getroffenen Abrede beruht.

Sachverhalt

Der Klager war bis zum 31.1.2009 bei dem Schuldnerunternehmen als Polier
beschaftigt. Uber das Vermdgen der Schuldnerin wurde auf Antrag vom 19.1.2009 das
Insolvenzverfahren er6ffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Der
alleinige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Schuldnerin war zugleich alleiniger
Gesellschafter-Geschaftsfluhrer eines Schwesterunternehmens. Die Schuldnerin fiihrte
hauptsachlich Auftrage dieses Unternehmens aus. Beide Unternehmen unterhielten
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denselben Geschaftssitz, nutzten denselben Geschaftsraum und fihrten
Verrechnungskonten. Vom 30.10.2008 — 12.1.2009 erhielt der Kldager 5 Zahlungen (iber
insgesamt rd. 3.700 EUR vom Konto des Schwesterunternehmens als Entgelt flir August
— Oktober 2008. Der Beklagte hat diese Zahlungen u. a. nach der Insolvenzordnung
angefochten und mit seiner Widerklage die Riickzahlung zur Masse verlangt. Der Klager
hat geltend gemacht, er habe diese Zahlungen nicht als verdachtig empfunden, weil
Lohnzahlungen durch das Schwesterunternehmen nicht uniiblich gewesen seien und er
auch fir dieses tatig geworden sei.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht hat eine Riickzahlungspflicht des Klagers verneint; die
Zahlungen hatten eine kongruente Deckung bewirkt. Auf die Revision des Beklagten
hob das Bundesarbeitsgericht (BAG) das Urteil auf verwies die Sache zur weiteren
Aufklarung an die Unterinstanz zurtick. Dieses hat zu Unrecht angenommen, dass eine
kongruente Deckung deshalb vorliege, weil die Unternehmen im Ergebnis alles aus
einem "Topf" entnommen hatten. Diese Annahme widerspricht wesentlichen
Grundgedanken des Insolvenzverfahrens, das rechtstragerbezogen ausgestaltet ist.

Konsequenz

Es ist noch aufzuklaren, ob eine Glaubigerbenachteiligung erfolgt ist, ob die Schuldnerin
zahlungsunfahig war und ob weitere Anfechtungstatbestande erfllt sind. Mit dieser
Malgabe muss das Untergericht nun Uber die vorliegende Insolvenzanfechtung von
Lohnzahlungen durch ein Schwesterunternehmen neu entscheiden.

2. Voraussetzungen des Benachteiligungsvorsatzes und dessen Kenntnis

Kernaussage

Der Benachteiligungsvorsatz und dessen Kenntnis kann im Falle einer inkongruenten
Deckung nur dann angenommen werden, wenn die Wirkung der Rechtshandlung zu
einem Zeitpunkt eintrat, als bereits Anlass bestand, an der Liquiditat des Schuldners zu
zweifeln. Auch eine Sicherung die sofort bei Bestellung, also unabhangig von einem
Insolvenzfall, wirksam wird, stellt kein ausreichendes Beweisanzeichen hierfiir dar.

Sachverhalt

Der Klager ist Gesellschafter und Geschéftsfiihrer einer GmbH & Co. KG (Schuldnerin),
von welcher er 1993 eine Pensionszusage erhielt. 1996 verpfandete die Schuldnerin ihr
zustehende Versicherungen zur Absicherung des Anspruchs des Klagers. Im Januar 2008
Ubertrug der Klager seine Gesellschaftsanteile auf seinen Sohn und einen weiteren
Erwerber. In diesem Zusammenhang bestellte die Schuldnerin nach Ablauf der
Versicherungen dem Klager zur Sicherung seiner Pensionsanspriiche eine Grundschuld
Uber 500.000 EUR an ihrem Grundeigentum. Am 1.12.2010 wurde das
Insolvenzverfahren eréffnet. Der Klager verlangt Feststellung, dass ihm wegen der
Grundschuld ein Absonderungsrecht zusteht. Der beklagte Verwalter verlangt
widerklagend die Ubertragung der Grundschuld an die Masse.

Entscheidung

Die Revision des Klagers vor dem Bundesgerichtshof (BGH) hat Erfolg. Mangels
Benachteiligungsvorsatzes und Kenntnis von diesem sind die Voraussetzungen einer
Vorsatzanfechtung nicht erfillt. Zwar ist durch die nachtragliche Besicherung der
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Verbindlichkeit der Schuldnerin eine inkongruente Deckung gegeben, weil es sich um
eine nach der Entstehung der Pensionsanspriiche gewahrte Sicherung handelt. Jedoch
bestand zum Zeitpunkt der Grundschuldbestellung kein Grund zur Annahme von
Liquiditatsproblemen, denn es bestand keine ernsthafte Besorgnis bevorstehender
Zahlungskiirzungen oder -stockungen des Schuldners. Daher ist die inkongruente
Deckung kein Beweisanzeichen zur Vorsatzanfechtung. Ebenso begriindet der
Umstand, dass die Schuldnerin dem Klager eine sofort bei Bestellung und nicht erst im
Insolvenzfall wirksame Sicherung gewahrte, kein abweichendes Ergebnis. Da die
Sicherung auBerhalb einer Insolvenz verwertet werden konnte, brauchte der Klager
nicht mit einer erst durch die Verfahrenseréffnung bedingten Glaubigerbenachteiligung
zu rechnen.

Konsequenz

Die vorliegende Entscheidung verdeutlicht die Gefahr der nachtraglichen Besicherung
von Pensionszusagen. Allein die Inkongruenz kann als Beweisanzeichen fiir die
Vorsatzanfechtung ausreichen, wenn aus Sicht des Empfangers der Leistung Anlass
besteht, an der Liquiditat des Schuldners zu zweifeln.

3. Grundsatze fehlerhafter Gesellschaft bei mehrgliedriger stiller Gesellschaft

Kernaussage

Bei einer sog. mehrgliedrigen stillen Gesellschaft sind die Grundsatze der fehlerhaften
Gesellschaft mit der MaRgabe anzuwenden, dass in dem Fall, dass die gleichmaRige
Befriedigung etwaiger Abfindungs- oder Auseinandersetzungsanspriiche der tbrigen
stillen Gesellschafter dadurch nicht gefdhrdet ist, ein stiller Gesellschafter von dem
Geschaftsinhaber Ersatz von Vermdgensschaden, die ihm im Zusammenhang mit
seinem Beitritt zur Gesellschaft entstanden sind, unter Anrechnung des ihm bei
Beendigung seines (fehlerhaften) Gesellschaftsverhéltnisses gegebenenfalls
zustehenden Abfindungsanspruchs verlangen kann.

Sachverhalt

Neben einer Vielzahl anderer Anleger haben sich die Kldger als atypisch stille
Gesellschafter an der verklagten Aktiengesellschaft beteiligt. Unter Berufung auf eine
fehlerhafte Aufklarung im Zusammenhang mit ihren Beitrittserklarungen begehrten sie
in erster Linie im Wege des Schadensersatzes die Riickzahlung ihrer Einlagen. In den
Vorinstanzen wurden die Klagen abgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass es sich
um eine Publikumsgesellschaft in Form einer mehrgliedrigen stillen Gesellschaft
handele, auf die die Grundsatze Uber die fehlerhafte Gesellschaft anwendbar seien.
Nach diesen Grundsatzen sei es einem Gesellschafter verwehrt, gegen die in Vollzug
gesetzte Gesellschaft im Wege des Schadensersatzes einen Anspruch auf
Rickabwicklung der Beteiligung und Riickzahlung der geleisteten Einlage geltend zu
machen.

Entscheidung

Auf die Revisionen der Klager hat der Bundesgerichtshof (BGH) die angefochtenen
Entscheidungen aufgehoben und die Verfahren zur weiteren Aufklarung an die
Berufungsgerichte zurilickverwiesen. Die Vorinstanzen haben zwar zutreffend
angenommen, dass zwischen der Beklagten und allen stillen Gesellschaftern eine sog.
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mehrgliedrige stille Gesellschaft begriindet worden ist, bei der ein einheitliches
Gesellschaftsverhaltnis zwischen allen Beteiligten besteht und nicht lediglich eine
Vielzahl voneinander unabhangiger, blof} zweigliedriger stiller Gesellschaftsverhaltnisse
zwischen den jeweiligen Anlegern und der Beklagten. Nach Invollzugsetzung der
Gesellschaft sind auf eine solche Gestaltung wegen des schutzwiirdigen
Bestandsinteresses der Beteiligten die Grundsatze der fehlerhaften Gesellschaft
anzuwenden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen schlief3t dies einen
Schadensersatzanspruch eines fehlerhaft beigetretenen Anlegers aber nicht von
vornherein aus. Zwar kann im Wege des Schadensersatzes wegen der durch die
tatsachliche Invollzugsetzung der fehlerhaften Gesellschaft bewirkten
gesellschaftsrechtlichen Bindung nicht die Riickabwicklung der Beteiligung verlangt
werden. Der fehlerhaft beigetretene Anleger kann aber die Gesellschaft unter Berufung
auf den Vertragsmangel durch sofort wirksame Kiindigung mit der Folge beenden, dass
ihm ein nach den gesellschaftsvertraglichen Regeln zu berechnender Anspruch auf ein
Abfindungsguthaben zusteht. Soweit dem geschadigten Anleger unter Berlicksichtigung
seines (etwaigen) Abfindungsguthabens ein Anspruch auf Ersatz eines weitergehenden
Schadens verbleibt, ist er, um die gleichmaRige Befriedigung der Abfindungs- und
Auseinandersetzungsanspriiche der Gbrigen stillen Gesellschafter nicht zu gefahrden,
an dessen Durchsetzung nur gehindert, wenn und soweit das Vermdgen des
Geschéftsinhabers zur Befriedigung der (hypothetischen) Abfindungs- oder
Auseinandersetzungsanspriiche der anderen stillen Gesellschafter nicht ausreicht.

Konsequenz

Die Grundsatze der fehlerhaften Gesellschaft schliefen Schadensersatzanspriiche eines
stillen Gesellschafters, die ihm im Zusammenhang mit seinem Beitritt zur Gesellschaft
entstanden sind, nicht per se aus. Entscheidend fiir einen liber das
Abfindungsguthaben hinaus zustehenden Ersatzanspruch ist, ob das Vermégen dann
noch zur Befriedigung der (hypothetischen) Abfindungs- oder
Auseinandersetzungsanspriiche der anderen stillen Gesellschafter ausreicht.

4. Umwandlung einer im Handelsregister eingetragenen StB & WP GmbH in eine KG
moglich?
Kernaussage
Eine bereits eingetragene Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungs-GmbH kann nicht
in eine Kommanditgesellschaft (KG) umgewandelt werden, wenn die Gesellschafter die
"klassischen" Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsaufgaben wahrnehmen. Zwar
kann auch eine KG als Steuerberater- bzw. Wirtschaftsprifergesellschaft anerkannt
werden. Voraussetzung ist aber, dass sie wegen ihrer Treuhandtatigkeit als
Handelsgesellschaft in das Handelsregister eingetragen worden ist.

Sachverhalt

Im Mai 2012 beschlossen die 4 Gesellschafter der 2002 durch Gesellschaftsvertrag
gegriindeten und eingetragenen GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft den Formwechsel in die Rechtsform der GmbH & Co. KG.
Komplementarin sollte die im Dezember 2011 gegriindete Verwaltungs-GmbH werden.
Die 4 Gesellschafter lbernahmen Kommanditanteile von insgesamt 100.000 EUR. Im

Seite -17-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::ggéE;ke.nfer;]StrJ
Steuerberatun reieic
9 Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

Mai 2012 wurde der Formwechsel zur Eintragung ins Handelsregister angemeldet. Das
Amtsgericht wies die Anmeldung zuriick. Gegen die Entscheidung legten die
Gesellschafter Beschwerde ein.

Entscheidung

Die Beschwerde vor dem Kammergericht hatte keinen Erfolg. Um einen Formwechsel
nach dem Umwandlungsgesetz durchfiihren zu diirfen, muss die rechtliche und
wirtschaftliche Identitat des Rechtstragers fortbestehen. Die Identitdtswahrung ist im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Beim Formwechsel von einer Kapitalgesellschaft in
eine Personengesellschaft muss namlich der Unternehmensgegenstand im Zeitpunkt
des Formwechsels den Vorschriften der Griindung einer offenen Handelsgesellschaft
(oHG) genligen, namentlich ein Handelsgewerbe ausweisen. Dies gilt auch fir die KG.
Steuerberater und Wirtschaftspriifer Gben jedoch kein Gewerbe aus. Eine gewerbliche
Tatigkeit ist mit dem Beruf des Steuerberater und Wirtschaftsprifers nicht vereinbar.
Somit ist einer Kapitalgesellschaft von Freiberuflern damit ein Formwechsel in die
Rechtsform der Personengesellschaft versagt. Sofern daneben auch
Treuhandtatigkeiten ausgelibt werden, andert dies nichts an dem freien Beruf.

Konsequenz

Das Gericht halt an dem freiberuflichen nichtgewerblichen Charakter des Kerns der
Steuerberater- und Wirtschaftsprifertatigkeiten fest. Die Rechtsbeschwerde zum
Bundesgerichtshof (BGH) ist zugelassen und bleibt abzuwarten.

5. Gewinnbeteiligungen des atypisch stillen Gesellschafters sind Schuldzinsen

Kernaussage

Schuldzinsen sind nach § 4 Abs. 4a des Einkommensteuergesetztes im Rahmen der
Gewinnermittlung nicht abziehbar, wenn Uberentnahmen getétigt worden sind. Anders
als der Begriff der Uberentnahmen wird derjenige der Zinszahlungen im
Einkommensteuergesetz nicht definiert. In diesem Zusammenhang entschied das
K6lner Finanzgericht kiirzlich, ob die Verglitungen an einen atypisch stillen
Gesellschafter im Rahmen der Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen wie
Schuldzinsen zu behandeln sind.

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger erzielte mit seiner Metzgerei Einklinfte aus Gewerbebetrieb, die
Einkiinfte ermittelte er durch Betriebsvermogensvergleich. Der Vater des Klagers
erhielt als atypisch stiller Gesellschafter Gewinnbeteiligungen, die in voller Hohe als
Betriebsausgaben beriicksichtigt wurden. Die Finanzverwaltung lieR den vollen
Betriebsausgabenabzug nicht zu, sondern beriicksichtigte die Zahlungen im Rahmen
der Ermittlung der aufgrund von Uberentnahmen nicht abziehbaren Schuldzinsen.
Hiergegen klagte der Steuerpflichtige, da nach seiner Auffassung die Gewinnbeteiligung
des stillen Gesellschafters begrifflich nicht zu den Schuldzinsen gehore. Das
Finanzgericht wies die Klage ab, die Revision zum Bundesfinanzhof (BFH) wurde jedoch
zugelassen.

Entscheidung
Nach Ansicht des Finanzgerichts liegt der gesetzlichen Schuldzinsenregelung ein weiter
Zinsbegriff zugrunde, der auch die Gewinnbeteiligung des stillen Gesellschafters
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umfasst. Die Rechtsprechung hat den Begriff der Schuldzinsen stets weit ausgelegt;
danach sind Schuldzinsen alle einmaligen und laufenden Leistungen in Geld oder
Geldeswert, die der Steuerpflichtige fiir die Uberlassung von Kapital an den Glaubiger
und an Dritte zu entrichten hat und die nicht zur Tilgung des Kapitals erbracht werden.
Das Finanzgericht entschied, die ausgezahlten Gewinnbeteiligungen an den stillen
Gesellschafter seien in die Ermittlung der nicht abzugsfahigen Schuldzinsen
einzubeziehen.

Konsequenz

Die an atypisch stille Gesellschafter gezahlten Gewinnbeteiligungen sind in die
Berechnung der nicht abzugsfahigen Schuldzinsen einzubeziehen. Fir einen vollen
Betriebsausgabenabzug ist stets zu tiberpriifen, ob keine Uberentnahmen vorliegen.
Der Abzug von Schuldzinsen fir Darlehen zur Finanzierung von Wirtschaftsglitern des
Anlagevermogens bleibt unberihrt.

6. Wann diirfen Freiberufler noch die Istbesteuerung wahlen?

Kernaussage

Das Umsatzsteuergesetz (UStG) unterscheidet zwischen der Ist- und der
Sollversteuerung. Wahrend bei der Sollversteuerung die Umsatzsteuer bereits fallig ist,
wenn die Leistung erbracht wurde, ist dies bei der Istbesteuerung erst der Fall, wenn
der Kunde zahlt. Folglich bietet die Istbesteuerung deutliche Liquiditatsvorteile
gegeniber der Sollbesteuerung.

Sachverhalt

Unter Bezugnahme auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH), beabsichtigt das
Bundesfinanzministerium (BMF), ab 2014 die Istbesteuerung nur noch Freiberuflern zu
genehmigen, die nicht zur Buchfiihrung verpflichtet sind und auch nicht freiwillig
Blicher fihren. Gegenliber Freiberuflern, die Blicher fiihren und bisher zutreffend die
Istbesteuerung angewendet haben, soll die entsprechende Genehmigung widerrufen
werden, so dass diese zur Sollversteuerung wechseln missen. Unklar war allerdings
bisher, was unter dem Begriff "Blicher fihren" zu verstehen ist.

Mitteilung des DStV

Laut Mitteilung des deutschen Steuerberaterverbandes e. V. (DStV) hat das BMF nun
auf eine entsprechende Anfrage des DStV geantwortet. Demnach fiihren nur
Freiberufler Blicher im oben genannten Sinne, die ihren Gewinn mittels
Betriebsvermogensvergleich ermitteln, also eine Bilanz aufstellen. Wird der Gewinn
dagegen per Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt oder lediglich eine OPOS-Liste
gefiuhrt, fallt dies nicht unter den Begriff des "Blicher Flihrens".

Konsequenzen

Flir die Mehrzahl der Freiberufler ist die drohende Sollbesteuerung damit vom Tisch.
Lediglich bilanzierende Freiberufler miissen sich dem Problem stellen, sofern sie einen
Umsatz erzielen, der oberhalb der Umsatzgrenze von 500.000 EUR (§ 20 Satz 1 Nr. 1
UStG) liegt, die generell zur Istbesteuerung berechtigt. Freiberufler, die von dieser
Umstellung betroffen sind, missen sich hierauf vorbereiten. Zum einen muss
gewabhrleistet sein, dass beim Ubergang von der Ist- zur Sollbesteuerung keine Fehler
passieren, z. B. Umsatze doppelt oder gar nicht erfasst werden. Zum anderen muss
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sichergestellt werden, dass die Umsatzsteuer korrekt angemeldet wird, also im Monat
der jeweiligen Leistungserbringung. Dies erfordert eine zeitnahe Fakturierung.

7.  Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fiir umsatzsteuerliche Zwecke

Kernaussage

Erbringen Unternehmer Leistungen, die unterschiedlich zu besteuern sind, zu einem
Pauschalpreis (z. B. Sparmens bei Fast-Food Ketten), so muss dieser zur Ermittlung der
korrekten Bemessungsgrundlage aufgeteilt werden.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) verlangt die Anwendung einer sachgerechten
Aufteilungsmethode. Kommen insoweit mehrere Methoden in Betracht, so ist die
einfachste zu wahlen. Werden die im Pauschalpreis enthaltenen Leistungen auch
einzeln angeboten, so ist als Aufteilungsmalistab das Verhaltnis der Einzelkaufpreise
zugrunde zu legen. Alternativ hierzu kommen andere Aufteilungsmethoden, wie z. B.
das Verhaltnis des Wareneinsatzes, nur in Betracht, wenn sie genauso einfach sind.
Eine Aufteilung nach den betrieblichen Kosten ist daher nach Ansicht des BMF nicht
zulassig.

Konsequenz

Die Auffassung des BMF beruht auf der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), so
dass ihr grundsatzlich zu folgen sein wird. Wer dies unterlasst, muss damit rechnen,
dass die Finanzverwaltung die gewahlte Aufteilungsmethode verwirft und die
Aufteilung im Wege der Schatzung vornimmt. Allerdings toleriert das BMF bis zum
30.6.2014 die bisher verwendeten Aufteilungsmethoden, die den o. g. Anforderungen
nicht entsprechen, sofern diese nicht missbrauchlich sind.

8. Kein ermaRigter Steuersatz fiirs Friihstiick

Kernaussage

Die alte Regierung geht, die neue kommt, was bleibt sind die Gesetze. Dies gilt auch fiir
den ermaligten Steuersatz fir Hotelibernachtungen, der mit Wirkung zum 1.1.2010 in
Kraft trat. Uber den Sinn dieser Regelung lasst sich streiten, nicht jedoch dariiber, dass

hierdurch die Anwendung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) weiter erschwert wird. Es

wundert daher nicht, dass sich nun schon der Bundesfinanzhof (BFH) mit der Regelung
beschaftigt hat.

Sachverhalt

Ein Hotelier bot Ubernachtung mit Friihstiick zu einem Pauschalpreis an. Diesen
unterwarf er dem ermaRigten Steuersatz. Das Finanzamt forderte hingegen den
Regelsteuersatz (19 %) fiir das Frihstick.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH ist das Friihstlick nicht begiinstigt, denn die Beglinstigung betrifft
nur Dienstleistungen, die unmittelbar der Vermietung dienen, was nicht fir das
Frihstlick gilt. Dies entsprache dem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers. Auch die
Argumentation des Kligers, dass das Friihstiick eine Nebenleistung zur Ubernachtung
darstelle, die umsatzsteuerlich ebenso wie die Ubernachtung zu behandeln sei,
beeindruckte den BFH nicht. Er verweist auf die Rechtsprechung des Européischen
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Gerichtshofs (EuGH), die es zulieRRe, nur einzelne Bestandteile einer Dienstleistung
ermaligt zu besteuern.

Konsequenz

Das Fruhstlick unterliegt weiterhin dem Regelsteuersatz. Zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage flir den ermaRigten Steuersatz miissen daher Leistungen, die
unmittelbar und solche, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen, getrennt werden
(Aufteilungsgebot). Allerdings lasst der BFH offen, welche Leistungen, neben dem
Frihstlick, ebenfalls nicht unmittelbar der Vermietung dienen und damit nicht
beglinstigt sind. Er verweist lediglich darauf, dass diese Abgrenzung schwierig sein kann
und zum Teil umstritten ist; neuer Arger ist also schon vorprogrammiert.

9. BFH verwirft Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStG fiir Bautrager

Kernaussage

Unternehmen, die selbst Bauleistungen erbringen, schulden i. d. R. die Umsatzsteuer
aus den durch Subunternehmer an sie erbrachten Bauleistungen (Umkehr der
Steuerschuldnerschaft; § 13b UStG). Es war lange Zeit streitig, ob die Vorschrift als
solche sowohl den unionsrechtlichen Vorgaben entspricht als auch deren Auslegung
durch die Finanzverwaltung. Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) ist die
Regelung mit dem Unionsrecht vereinbar. Allerdings hat er die nationalen Gerichte
dazu aufgefordert, fiir eine praxisgerechte Anwendung der Vorschrift zu sorgen. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat dies nun umgesetzt.

Sachverhalt

Unklar war, ob ein Bautrager fiir Bauleistungen, die ein Bauunternehmer an ihn
erbracht hat, nach § 13b UStG Steuerschuldner geworden ist. Der Bautrager betreibt
den Erwerb, die ErschlieBung und Bebauung von Grundstlicken. Er beauftragte den
Bauunternehmer als Generalunternehmer mit der Erstellung eines Wohnhauses. In der
vom Bauunternehmer erteilten Schlussrechnung wurde keine Umsatzsteuer
ausgewiesen, sondern auf die Steuerschuldnerschaft des Bautragers hingewiesen. In
seiner Umsatzsteuererklarung gab der Bautrager jedoch an, er habe keine nachhaltigen
Bauleistungen erbracht und schulde deshalb die Umsatzsteuer nicht. Dem hielt das
Finanzamt entgegen, der Bautrager habe sich mit dem Bauunternehmer dariiber
geeinigt, dass er, der Bautriger, die Umsatzsteuer schulde. Im Ubrigen sei es nicht
erforderlich, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den empfangenen und
den erbrachten Leistungen bestehe. Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH vertritt die Auffassung, dass der Subunternehmer bzw. Auftragnehmer nicht
erkennen kdnne, ob der Auftraggeber nachhaltig Bauleistungen erbringe. Es sei fiir ihn
lediglich moglich, zu erkennen, ob die eigene Bauleistung vom Auftraggeber seinerseits
zur Erbringung einer Bauleistung verwendet werde. Nur dann wird der Auftraggeber
zum Steuerschuldner.

Konsequenz

Die Auslegung der Vorschrift durch den BFH soll einer praktikableren Handhabung
dienen. Dies ist grundsatzlich positiv zu bewerten, ob sich tatsachlich eine
Vereinfachung ergibt, wird sich zeigen. Fakt ist jedoch, dass die Auslegung der
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Vorschrift durch die Finanzverwaltung nun in wesentlichen Punkten Gberholt ist. So
kommt es nicht mehr darauf an, in welchem Umfang der Auftraggeber selbst
Bauleistungen erbringt (10 %-Grenze), sondern alleine darauf, ob die bezogene
Bauleistung vom Auftraggeber selbst zur Erbringung einer Bauleistung verwendet wird
("rein —raus"). Bautrager unterliegen daher nicht mehr der Regelung, da sie keine
Bauleistungen erbringen, sondern im Gegensatz zu Generalunternehmern Grundstlicke
liefern. Es ist zu hoffen, dass das BMF nun zligig auf das Urteil reagiert, damit Klarheit
herrscht, wie nun in der Praxis konkret verfahren werden muss. Im Zweifel sollten die
betroffenen Unternehmen diesbeziiglich steuerlichen Rat einholen.

Auch falsch ausgestellte Kleinbetragsrechnungen I6sen Umsatzsteuer aus

Kernaussage
Wer Umsatzsteuer unberechtigt oder unrichtig in Rechnung stellt, schuldet diese. Auch
falsch ausgefillte Quittungsblécke kdnnen hier zum Verhangnis werden.

Sachverhalt

Ein Kleinunternehmer hatte Quittungen tber die von ihm erbrachten Leistungen
ausgestellt. In diese hatte er den Bruttobetrag und den Steuersatz, damals noch 16 %,
eingetragen. Die im Quittungsblock enthaltenen Felder zum Netto- und Steuerbetrag
fullte er hingegen nicht aus. Nach Uberpriifung der Quittungen vertrat das Finanzamt
die Auffassung, dass die Quittungen Kleinbetragsrechnungen (derzeit: Rechnungen bis
150 EUR) darstellten, in denen die Umsatzsteuer unberechtigt ausgewiesen sei. Es
setzte daher Umsatzsteuer fest. Hiergegen klagte der Kleinunternehmer und gewann.
Nach Ansicht des Finanzgerichts lag kein unberechtigter Ausweis von Umsatzsteuer vor,
da kein Steuerbetrag ausgewiesen sei; allerdings ging es nun vor den Bundesfinanzhof
(BFH).

Entscheidung

Entgegen der Vorinstanz kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass unberechtigt
Umsatzsteuer ausgewiesen wurde. Dabei legt der BFH die zugrundeliegende Vorschrift,
die den Ausweis eines Steuerbetrages fordert, bewusst Gber ihren Wortlaut hinaus aus.
Er orientiert sich hierbei am Zweck der Vorschrift, der Gefahrdung des
Steueraufkommens entgegenzuwirken. Denn die Quittungen enthielten alle
notwendigen Angaben (u. a. Bruttobetrag und Steuersatz), um als
Kleinbetragsrechnungen anerkannt zu werden. Es besteht daher das Risiko, dass der
Empfanger der Quittungen hieraus den Vorsteuerabzug geltend macht.

Konsequenz

Die Auslegung des BFH diirfte zutreffend sein. Wer auch immer Rechnungen oder
ahnliche Dokumente ausstellt, muss sich dariiber im Klaren sein, dass er Umsatzsteuer
schuldet, wenn er dem Empfanger den Vorsteuerabzug erméglicht. Entscheidend ist
allein die mogliche Gefahrdung des Steueraufkommens. Ob diese tatsachlich
eingetreten ist, weil z. B. dem Empfanger bekannt war, dass der Aussteller der
Quittungen Kleinunternehmer ist, ist hierbei vollkommen unerheblich. Privatleute,
Kleinunternehmer oder Unternehmer mit steuerfreien Umsétzen, z. B. Arzte, sollten
daher Rechnungen, Quittungen o. &. mit der notwendigen Sorgfalt ausfiillen bzw. nicht
alles ausfiillen was ihnen in die Quere kommt.
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11. Beteiligung an Komplementar-GmbH = notwendiges Betriebsvermogen

Kernaussage

Die Zuordnung einer Beteiligung an einer Komplementar-GmbH zum notwendigen
Betriebsvermogen eines Betriebsaufspaltungs-Besitzunternehmens wird nicht schon
dadurch ausgeschlossen, dass die Komplementar-GmbH weder zum
Besitzunternehmen noch zur Betriebs-GmbH unmittelbare Geschafte unterhalt. Eine
Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermogen setzt voraus, dass die Komplementar-
GmbH entscheidenden Einfluss auf den Geschaftsbetrieb der Kommanditgesellschaft
hat, die aufgrund ihrer intensiven und dauerhaften Geschaftsbeziehungen zum
Betriebsunternehmen die gewerbliche Betatigung des Steuerpflichtigen entscheidend
fordert. Ferner ist erforderlich, dass der Steuerpflichtige seinerseits durch das Halten
der Beteiligung an der Komplementar-GmbH in der Lage ist, deren Einfluss auf das
geschaftliche Verhalten der GmbH & Co. KG maRgeblich zu férdern.

Sachverhalt

Streitig ist im vorliegenden Fall die Zugehorigkeit einer GmbH-Beteiligung des
Steuerpflichtigen zum Betriebsvermogen seines Besitzeinzelunternehmens. Der
Steuerpflichtige war Alleingesellschafter der GmbH I, der er die wesentlichen
Betriebsgrundlagen zur Verfligung stellte. Mithin lag unstreitig eine
Betriebsaufspaltung vor. Die GmbH | war Kommanditistin der X GmbH & Co. KG, deren
Komplementarin war die GmbH I, an der wiederum der Steuerpflichtige zu 11 %
beteiligt war. Die GmbH | mietete von der GmbH & Co. KG Wirtschaftsgiter an. Bei
VerauBerung der Anteile an der GmbH Il erfasste die Finanzverwaltung einen
Gewerbeertrag, da sie die Auffassung vertrat, es handelte sich bei den Anteilen an der
GmbH Il um notwendiges Betriebsvermogen des Besitzeinzelunternehmens des
Steuerpflichtigen.

Entscheidung

Einspruch und Klage des Steuerpflichtigen blieben erfolglos. Nach Ansicht des
Finanzgerichts handelte es sich um notwendiges Betriebsvermogen, da die GmbH Il als
Geschaftsfihrerin der GmbH & Co. KG das branchengleiche Gewerbe der GmbH |
gefordert habe. Die Leistungen zwischen der GmbH & Co. KG und der GmbH | hatten
dem Gewerbebetrieb des Steuerpflichtigen gedient, da ihm im Rahmen der
Betriebsaufspaltung die Geschaftsbeziehungen zwischen der GmbH & Co. KG und der
GmbH | zuzurechnen seien. Die Revision des Steuerpflichtigen sah der Bundesfinanzhof
(BFH) allerdings als begriindet an und verwies die Streitsache zurlick an das
Finanzgericht. Laut BFH kam es nicht entscheidend aus das Vorliegen einer
Mehrheitsbeteiligung an. Vielmehr ist zu entscheiden, ob der Steuerpflichtige durch das
Halten der Beteiligung die Geschaftstatigkeit der GmbH & Co. KG gegeniiber der GmbH
| und damit auch gegentiber seinem Besitzunternehmen maligeblich forderte.

Konsequenz

Sollte die Beteiligung an der Komplementar-GmbH dem Betriebsvermogen des
Steuerpflichtigen zugeordnet werden, ware der VerdulRerungsgewinn auch im
Gewerbeertrag zu erfassen.
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12. Wann fillt ein Einkommensteuererstattungsanspruch in die Insolvenzmasse?

Kernaussage

Vermehrt werden selbstandige oder freiberufliche Tatigkeiten fiir natirliche Personen
im laufenden Insolvenzverfahren durch den Verwalter freigegeben, der hiermit auf
seine Verwaltung- und Verfliigungsbefugnis hinsichtlich der o. g. Tatigkeit des
Schuldners verzichtet. Sdmtliche Einnahmen hieraus gehéren dann nicht mehr zur
Insolvenzmasse; ebenso verhalt es sich mit dem
Einkommensteuererstattungsanspruch.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Giber das Vermdgen des Schuldners, der einen
gewerblichen Dienstleistungsbetrieb unterhielt. Die vorgenannte selbststandige
Tatigkeit gab der Klager im Jahr 2009 uneingeschrankt aus der Insolvenzmasse frei. Das
beklagte Finanzamt setzte fiir das Jahr 2010 Einkommensteuervorauszahlungen
gegeniber dem Insolvenzschuldner fest, der diese Vorauszahlungen aus seinem
insolvenzfreien Vermaogen leistete. Im Jahr 2011 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer fiir 2010 auf Null fest und rechnete den Erstattungsanspruch mit den
Einkommensteuerriickstinden des Schuldners aus dem Jahr 2009 auf. Der Klager ist der
Ansicht, dass der Erstattungsanspruch zur Insolvenzmasse gehore. Die hiergegen
gerichtet Klage blieb vor dem Finanzgericht erfolglos.

Entscheidung

Der Erstattungsanspruch gehort zum insolvenzfreien Vermogen und ist durch
Aufrechnung mit Steuerschulden aus 2009 erloschen. Durch die uneingeschrankte
Freigabe des Klagers sind alle Forderungen und Verbindlichkeiten, die durch die
selbstandige Tatigkeit des Schuldners veranlasst sind, freigegeben. Hierzu gehoren auch
die Steuern, die auf die durch eine freigegebene Tatigkeit erzielten Umsatze und
Gewinne entfallen, und daher — im Gegenzug — zugleich auch die
Steuererstattungsanspriiche, die sich durch eine Uberzahlung der durch die
insolvenzfreie Tatigkeit ausgeldsten Steuern ergeben. Fir den Bereich der
Umsatzsteuer hat der Bundesfinanzhof (BFH) bereits mehrfach entschieden, dass ein
durch eine freigegebene Tatigkeit erworbener Umsatzsteuervergiitungsanspruch nicht
in die Insolvenzmasse fallt und vom Finanzamt mit vorinsolvenzlichen Steuerschulden
verrechnet werden kann. Nichts anderes kann im Rahmen der Einkommensteuer
gelten. Die Revision zum BFH ist zugelassen.

Konsequenz

Das Gericht fiihrt zutreffend aus, dass es nicht richtig sein kann, dass der
Insolvenzschuldner die aus der freigegebenen Tatigkeit festgesetzten Steuern aus
seinem eigenen (insolvenzfreien) Vermogen bezahlen muss, er diese im Fall einer
Uberzahlung jedoch nicht wieder zuriickerhilt, sondern die (iberzahlten Betrige der
Insolvenzmasse zu Gute kommen.
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Riickstellungszeitpunkt fiir kiinftige Steuernachforderungen

Kernfrage

Steuerpflichtige haben kiinftige Steuerbelastungen als Rickstellungen in ihrer Bilanz
auszuweisen. Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen duRert sich in einer neuen
Verfligung zu der Frage, zu welchem Zeitpunkt Riickstellungen fiir Mehrsteuern in Folge
einer Betriebsprifung bzw. einer Steuerfahndungspriifung zu passivieren sind.

Inhalt der OFD-Verfiigung

Die lediglich auf allgemeiner Erfahrung beruhende Erwartung von
Steuernachforderungen bei einer Betriebspriifung rechtfertigt keine Bildung einer
Rickstellung fir betriebliche Mehrsteuern. Hat jedoch eine Betriebspriifung bereits
begonnen, so sind Rickstellungen fiir zu erwartende Betriebssteuern zu bilden. Die
Steuern sind in dem Jahr zu passivieren, in dem sie wirtschaftlich verursacht wurden.
Dagegen sind Rickstellungen fiir Mehrsteuern in Folge einer Steuerfahndungsprifung
erst im Jahr der Beanstandung einer bestimmten Sachbehandlung durch den Prifer als
Rickstellungen in der Bilanz auszuweisen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einer
neueren Entscheidung bestatigt. Zudem stellte die OFD Niedersachsen klar, dass fir
hinterzogene Lohnsteuer vom Arbeitgeber in dem Zeitpunkt eine Riickstellung zu
bilden ist, in dem er mit seiner Haftungsinanspruchnahme rechnen muss.
Nachforderungen fiir Sozialversicherungsbeitrage sind dagegen im Jahr der Entstehung
zurlick zu stellen.

Konsequenz
Es besteht kein Widerspruch zwischen Verwaltungsmeinung und BFH-Rechtsprechung;
somit profitiert der Steuerpflichtige von einer einheitlichen Regelung.

Zum Einlagekonto bei Regiebetrieben

Kernaussage

Bei einem als Regiebetrieb geflihrten Betrieb gewerblicher Art einer juristischen Person
des offentlichen Rechts sind in Hohe eines nach handelsrechtlichen Grundsatzen
ermittelten Jahresfehlbetrags Einlagen der Tragerkérperschaft anzunehmen und
unmittelbar dem steuerlichen Einlagekonto gutzuschreiben. Dies gilt auch, wenn der
Betrieb bilanziert und der Fehlbetrag durch bloBe Buchverluste (z. B. durch
Abschreibungen) entstanden ist.

Sachverhalt

Im Streitfall ging es um den Bestand des steuerlichen Einlagekontos eines als
Regiebetrieb gefiihrten Baderbetriebs gewerblicher Art (BgA), der seinen Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich ermittelte. Zum Betriebsvermogen gehorte die Beteiligung
an einer GmbH. Die GmbH schiittete ihre nach Verlustverrechnung verbleibenden
Gewinne regelmaBig an den Betrieb gewerblicher Art aus. Das Finanzamt nahm jahrlich
in Hohe der Ausschittungen Abschreibungen auf den Wert der Beteiligung vor und
beurteilte die damit verbundenen Vermoégensminderungen als verdeckte
Gewinnausschiittung, die in den ersten Jahren — mangels anderer Riicklagen — zu
Minderungen des steuerlichen Einlagekontos fiihrten. Die sich insgesamt beim Betrieb
ergebenden Jahresfehlbetrdage rechnete das Finanzamt dabei jedoch nicht dem
Einlagekonto zu. In Folge dieser Berechnungsmethode Uiberstieg die verdeckte
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Gewinnausschittung schlielRlich das zum 31.12.2004 festgestellte steuerliche
Einlagekonto, so dass vom Finanzamt insoweit eine kapitalertragsteuerpflichtige
Leistung des Betriebs angenommen wurde. Um die hieraus erfolgte
Haftungsinanspruchnahme der Stadt ging es in dem Verfahren. Das Finanzgericht hatte
der Klage bereits zum Teil stattgegeben. Es war der Meinung, der Zugang zum
steuerlichen Einlagekonto umfasse auch Buchverluste, selbst wenn der Haushalt der
Tragerkorperschaft dadurch nicht belastet werde.

Entscheidung

Malgeblich fiir die Zufihrungen zum Einlagekonto ist laut Bundesfinanzhof (BFH) nicht
das steuerbilanzielle, sondern der nach handelsrechtlichen Grundsatzen ermittelte
Jahresfehlbetrag. Es ginge bei der Besteuerung des Kapitalertrags des BgA ohne eigene
Rechtspersonlichkeit um die Erfassung von Vorgangen, die bei Kapitalgesellschaften als
Gewinnausschittungen anzusehen waren. Im Unterschied zum Eigenbetrieb bleibt der
Regiebetrieb Teil der unmittelbaren Verwaltung. DemgemaR flieRen Einnahmen der
Regiebetriebe — anders als bei Eigenbetrieben — unmittelbar in den Haushalt und
Ausgaben werden unmittelbar aus dem Haushalt der Tragerkdrperschaft bestritten. Bei
Regiebetrieben ist daher ein bilanzieller Verlustvortrag nicht méglich ist, sondern der
Verlust gilt im Entstehungsjahr als durch Einlagen der Gemeinde ausgeglichen und fiihrt
deshalb zu einem entsprechenden Zugang im Einlagekonto.

Konsequenz

Das Urteil bestatigt die bisherige Rechtsprechung zum steuerlichen Einlagekonto und
hat insofern klarstellenden Charakter. Bei Regiebetrieben ist darauf zu achten, in
Verlustjahren die (fiktiven) Ausgleichszahlungen des Tragers als Zufiihrung zum
steuerlichen Einlagekonto zu erkldaren. Ansonsten droht in Gewinnjahren ggf.
zusatzliche Kapitalertragsteuer, weil eine kapitalertragsteuerfreie Riickzahlung von
Einlagen anhand des steuerlichen Einlagekontos nicht belegt werden kann. Die Hohe
des Verlustausgleichs bzw. Jahresverlustes soll ausdriicklich nach handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung ermittelt werden. In der Praxis wird man
abwagen miussen, ob es sich lohnt, deshalb neben der Einnahmeliberschussrechnung
oder Steuerbilanz noch eine handelsrechtliche Schattenrechnungen (z. B. zur Abzinsung
langfristiger Rickstellungen) anzustellen.

Schenkungsteuer bei Ausscheiden eines Gesellschafters aus WP-Gesellschaft?

Kernaussage

Das Finanzgericht Disseldorf hat aktuell entschieden, dass keine Schenkungsteuer
entsteht, wenn der Gesellschafter einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft unter
Auszahlung nur des Nennbetrags seines Geschéaftsanteils aus einer Kapitalgesellschaft
ausscheidet, welche nach dem so genannten Managermodell organisiert ist.

Sachverhalt

Eine Wirtschaftsprifgesellschaft mit beschrankter Haftung hatte den Geschaftsanteil
eines ausscheidenden Gesellschafters zum Nennwert auf einen Treuhander Gbertragen.
Der Treuhander hatte den Anteil bis zum Eintritt eines neuen Gesellschafters fir die
verbliebenen Altgesellschafter zu halten. Die Finanzverwaltung forderte daraufhin eine
Schenkungsteuererklarung der Gesellschaft und setzte Schenkungsteuer fest. Das
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Finanzgericht gab der hiergegen gerichteten Klage der Gesellschaft statt, die Revision
zum Bundesfinanzhof (BFH) wurde zugelassen.

Entscheidung

Das Gericht hat eine Schenkungsteuerpflicht fiir die Ubertragung des Geschiftsanteils
auf den Treuhander verneint. Die Gesellschaft ist nicht Steuerschuldnerin, da der
Geschaftsanteil des ausscheidenden Gesellschafters nicht auf sie Gibergegangen war.
Vielmehr wurde der Geschéftsanteil dem Treuhander zum Nennwert Gbertragen. Laut
Finanzgericht gab es weder eine Bereicherung der Gesellschaft noch der verbliebenen
Gesellschafter, noch sei es zu einem Ubergang der Vermogenssubstanz auf die
Gesellschaft oder die anderen Gesellschafter gekommen.

Konsequenz

Scheidet ein Gesellschafter einer Wirtschaftsprifgesellschaft unter Auszahlung des
Nennbetrags seines Anteils aus und erfolgt eine Ubertragung auf einen Treuhinder, so
fallt keine Schenkungsteuer an. Wichtig ist, dass es keine Bereicherung der Gesellschaft
oder der verbleibenden Gesellschafter gibt und ihnen auch keine Vermogenssubstanz
Ubertragen wird.

16. Festsetzung unbezahlter Umsatzsteuervorauszahlungen als Masseverbindlichkeit

Kernaussage

Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus dem Steuerschuldverhaltnis, die mit
Zustimmung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters begriindet worden sind, gelten nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens als Masseverbindlichkeit. Flr die "Zustimmung"
reicht es aus, wenn sich der vorlaufige Insolvenzverwalter mit der Fortfiihrung der
Umsatztatigkeit im Insolvenzverfahren aktiv oder konkludent einverstanden erklart hat.

Sachverhalt

Der Klager wurde im Oktober 2011 zum sog. "schwachen" vorlaufigen
Insolvenzverwalter einer Kommanditgesellschaft (KG) bestellt und flihrte den
Geschaftsbetrieb zunachst fort. Fiir die Monate Oktober und November 2011 reichte
die KG Umsatzsteuer-Voranmeldungen beim beklagten Finanzamt ein. Zahlungen auf
die Umsatzsteuer erfolgten nicht. Zum 31.12.2011 wurde der Geschaftsbetrieb
eingestellt, das Insolvenzverfahren er6ffnet und der Klager zum Insolvenzverwalter
bestellt. Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen abweichend von den
Voranmeldungen gegeniiber dem Insolvenzverwalter fest. Die Steuerfestsetzungen
wurden mit einem Leistungsgebot verbunden. Der Klager ist u. a. der Auffassung, dass
hinsichtlich der geforderten Betrage keine Masseverbindlichkeiten im Sinne der
Insolvenzordnung begriindet worden seien.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) gab dem Finanzamt Recht und wies die Klage ab. Die streitigen
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen Oktober und November 2011 sind wie
Masseverbindlichkeiten zu behandeln, denn sie sind mit Zustimmung des Klagers als
"schwachen" vorlaufigen Insolvenzverwalters begriindet worden. Ausreichend ist, dass
sich der Insolvenzverwalter mit der Fortfliihrung der Umsatztatigkeit im
Insolvenzeroffnungsverfahren aktiv oder konkludent einverstanden erklart. Der
vorlaufige Insolvenzverwalter stimmt demnach nicht mehr zu, sobald er
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Umsatzgeschaften des Schuldners widerspricht. Das Finanzamt ist zudem berechtigt,
die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen gegeniber dem Klager festzusetzen. Die
Insolvenzmasse betreffende Steuerbescheide kénnen namlich nicht mehr durch
Bekanntgabe an den Insolvenzschuldner wirksam werden, weil dieser durch die
Verfahrenseroffnung seine Verfligungsrechte verloren hat.

Konsequenz

Wie die Geltendmachung von solchen Steuerforderungen die insolvenzrechtlich als
Masseverbindlichkeiten gelten, durch das Finanzamt in der Praxis zu erfolgen hat, ist
hochstrichterlich bislang noch nicht entschieden. Die Revision zum Bundesfinanzhof
(BFH) ist daher zugelassen.

17. Verwertungsverbot von Zufallsfunden im Besteuerungsverfahren

Kernaussage

Zufallserkenntnisse, die bei einer gegen einen anderen Beschuldigten durchgefiihrten
Telefonliberwachung gewonnen werden, diirfen in einem Besteuerungsverfahren
gegen den Betroffenen nur eingeschrankt verwendet werden. Eine Verwendung ist
zuldssig, wenn die dem Betroffenen im Haftungsbescheid zur Last gelegte Straftat
strafprozessrechtlich die Anordnung einer Telefoniiberwachung gerechtfertigt hatte.

Sachverhalt

Der Klager wurde als Haftender fiir Tabaksteuer vom Hauptzollamt mit der Begriindung
in Anspruch genommen, er habe das Kaufgeschaft von unverzollten und nicht
versteuerten Zigaretten vermittelt und damit den Tatbestand der einfachen (d. h. nicht
gewerbs- oder bandenmaRig begangenen) Steuerhehlerei erfillt. Im Strafverfahren
wurde nur der Verkaufer der Zigaretten wegen gewerbsmaRiger Steuerhehlerei
verurteilt, dem Klager konnte keine Beteiligung nachgewiesen werden. Dennoch ging
das Hauptzollamt im Haftungsbescheid von einer Verkaufsvermittlung durch den Klager
aus und stiitzte sich dabei auf die Protokolle aus einer (aus anderen Griinden
angeordneten) Telefonliberwachung aus dem Jahr 2007. Der Klager legte erfolglos
Einspruch gegen den Bescheid ein. Das Finanzgericht hob den Bescheid mit der
Begriindung auf, dass fir die zufalligen Erkenntnisse aus der Telefoniberwachung ein
Verwertungsverbot bestanden habe. Hiergegen richtet sich die
Nichtzulassungsbeschwerde des Hauptzollamts.

Entscheidung

Die Beschwerde hatte keinen Erfolg, da das Urteil auf keinem Verfahrensmangel
beruht. Im Ergebnis teilt der Bundesfinanzhof (BFH) die Auffassung des Finanzgerichts.
Er fUhrt aus, dass unter bestimmten Voraussetzungen, die in der Strafprozessordnung
(StPO) und der Abgabenordnung (AO) naher festgelegt sind, Auskiinfte aus
Strafverfahren an die Finanzbehérden zur Feststellung eines Haftungsanspruchs wegen
einer begangenen Steuerhehlerei zwar grundsatzlich zuldssig sind, sie aber den
besonderen Voraussetzungen der Vorschrift der StPO zur Informationsiibermittlung
unterliegen. Nach dieser Vorschrift diirfen aufgrund einer nur bei Verdacht bestimmter
Straftaten zuldssigen MalRnahme erlangte personenbezogene Daten ohne Einwilligung
des Betroffenen zu Beweiszwecken in anderen Strafverfahren nur zur Aufklarung
solcher Straftaten verwendet werden, zu deren Aufklarung eine solche MalRnahme
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nach der StPO hatte angeordnet werden diirfen. Zufallserkenntnisse aus einer
Telefonlberwachung diirfen zu Beweiszwecken daher nur verwertet werden, wenn
sich die Erkenntnisse auf eine Tat beziehen, bei der nach der StPO eine Uberwachung
zuldssig ist. Andernfalls besteht fiir die Erkenntnisse nach dieser Vorschrift ein
Verwertungsverbot. Die MaRnahme der Anordnung einer Telefonliberwachung ist fir
die Aufklarung des Verdachts einer einfachen Steuerhehlerei unzulassig, allein bei
einem Verdacht der gewerbs- oder bandenméRigen Begehung wire eine Uberwachung
zuldssig gewesen. Zu letzterem hatte das Hauptzollamt aber nichts vorgetragen. Ein
solcher Verdacht war auch nicht ersichtlich. Es bestand daher ein Verwertungsverbot.

Konsequenz
Werden Zufallsfunde in einem Besteuerungsverfahren verwertet, ist genau zu priifen,
ob diese Verwertung auch zuldssig ist oder ob ein Verwertungsverbot besteht.

18. Insolvenz: Kiindigungsschutzklagen nicht immer gegen Insolvenzverwalter zu richten

Kernfrage

Fallt ein Arbeitgeber (Einzelunternehmen) in Insolvenz, geht die Verfligungsbefugnis
mit Ricksicht auf die beim Arbeitgeber bestehenden Arbeitsverhaltnisse kraft Gesetzes
auf den Insolvenzverwalter Uber. Klagen gegen den Arbeitgeber sind deshalb gegen den
Insolvenzverwalter zu richten; dieser ist regelmaRig passiv legitimiert. Gleichzeitig kann
der Insolvenzverwalter die selbstandige Tatigkeit eines Arbeitgebers aus der
Insolvenzmasse freigeben. Mit anderen Worten, diese selbstandige Tatigkeit kann der
Arbeitgeber weiter in eigener Verantwortung und auf eigene Rechnung und eigenes
Risiko fortfihren. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte jetzt darliber zu entscheiden,
ob im Falle einer solchen Freigabe eine Klage gegen den Arbeitgeber weiterhin gegen
den Insolvenzverwalter zu richten ist.

Sachverhalt

Ein Einzelunternehmer hatte einen Arbeitnehmer fristlos entlassen. Kurze Zeit spater
wurde das Insolvenzverfahren liber den Einzelunternehmer eréffnet und ein
Insolvenzverwalter bestellt. Der Insolvenzverwalter seinerseits gab die selbstandige
Tatigkeit unmittelbar aus der Insolvenzmasse frei. Danach klagte der Arbeitnehmer
gegen den Insolvenzverwalter gegen die Kiindigung.

Entscheidung

Zuletzt erklarte das BAG die Klage fiir unzuldssig. Richtiger Klagegegner (= Beklagter)
ware der Arbeitgeber gewesen. Die wirksame Freigabeerklarung des
Insolvenzverwalters bewirke, dass dessen mit Insolvenz eintretende
Verfligungsbefugnis tiber die Arbeitsverhéltnisse (wieder) an den Arbeitgeber
zuriickfalle und durchbreche insoweit den insolvenzrechtlichen Grundsatz der
Verfliigungsbefugnis Gber Arbeitsverhiltnisse durch den Insolvenzverwalter.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Tlicken im Umgang mit Arbeitsverhaltnissen in der Insolvenz
des Arbeitgebers. Vorsorglich wird der insolvenzrechtliche Status vorab zu klaren sein.
Allerdings dirfte die Entscheidung nur auf die Insolvenz von Einzelunternehmern bzw.
Gesellschaften mit ausschlief3lich persénlich haftenden Gesellschaftern Anwendung
finden.
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19. Wann ist eine Priifungsanordnung mangels Bestimmtheit nichtig?

Kernaussage

Die Anordnung fiir eine Betriebspriifung ist hinreichend begriindet, wenn sie die fur die
Ermessensausiibung auch des beauftragenden Finanzamts malRgebenden Erwadgungen
enthalt. Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied kirzlich, dass eine Priifungsanordnung
nicht wegen fehlender Bestimmtheit nichtig ist, wenn fiir den Steuerpflichtigen der
Regelungsgehalt nicht ernsthaft zweifelhaft sein kann. Das vorlibergehende Bestehen
von 2 Prifungsanordnungen, die sich inhaltlich nicht widersprechen, fiihrt ebenfalls
nicht zu deren Nichtigkeit.

Sachverhalt

Im November 2009 bat das beklagte Finanzamt das Wohnsitzfinanzamt des Klagers, um
die Befugnis zum Erlass einer Prifungsanordnung und Durchfihrung der
anschlielenden AulRenprifung. Begriindet wurde dies damit, dass bei dem
betreffenden Konzern eine AuRenprifung durchgefiihrt werde (Priifungszeitraum 2001
bis 2004). Zum Konzernbereich gehore "nachstehendes Unternehmen: Eheleute A und
B" (darunter der Klager). Es sei zweckmaRig, dieses Unternehmen nicht vom
Wohnsitzfinanzamt aus zu prifen, weil sich dort nicht die Buchfiihrung und die
Auskunftspersonen befanden. Es drohe die Verjahrung des Prifungszeitraums 2002.
Noch im November 2009 teilte das Wohnsitzfinanzamt dem beklagte Finanzamt mit, es
Ubertrage ihm die Befugnis zur Anordnung und Durchfiihrung einer AuBenpriifung beim
Klager. Der Prifungszeitraum solle die Jahre 2001 bis 2004 betreffen. Zuvor hatte das
Finanzgericht eine Priifungsanordnung des beklagten Finanzamts aus dem Jahr 2006 fiir
die Jahre 2001 bis 2004 mangels ortlicher Zustandigkeit des beklagten Finanzamts
aufgehoben. Die Nichtzulassungsbeschwerde dagegen blieb erfolglos. Mit
Prifungsanordnung vom 1.12.2009 ordnete das beklagte Finanzamt gegeniliber dem
Klager die Durchfliihrung einer AulSenprifung an, gab als Priifungsgegenstand
"Einkommensteuer einschlieBlich gesonderter Feststellungen und Umsatzsteuer 2002-
2004" an und fuhrte zur Begriindung u. a. aus, das beklagte Finanzamt sei vom
Wohnsitzfinanzamt mit der Priifung beauftragt worden; die Priifung erfolge im
Zusammenhang mit der laufenden AuRenpriifung der Firmengruppe Z und umfasse
nicht die Sachverhalte (Tat im prozessualen Sinn), welche durch die Einleitung des
Steuerstrafverfahrens vom 6.3.2009 abgedeckt wiirden. Der Einleitung des
Steuerstrafverfahrens ging eine Selbstanzeige des Klagers voraus, die Einkiinfte aus
Kapitalvermogen auslandischer Herkunft betraf. Wahrend das Finanzgericht der
hiergegen gerichteten Klage noch stattgab und die Priifungsanordnung des beklagten
Finanzamts vom 1.12.2009 aufhob, wies der BFH die Klage endgiiltig ab.

Entscheidung

Fir die Besteuerung des Klagers zustandig war zunachst das Wohnsitzfinanzamt. Durch
innerdienstliches Schreiben vom November 2009 hatte dieses das beklagte Finanzamt
mit der Durchfihrung der AuBBenprifung bei dem Klager beauftragt. Dem Auftrag lag
eine Ermessensentscheidung der beauftragenden Finanzbehoérde zugrunde. Die
Rechtmaligkeit einer Ermessensentscheidung setzt voraus, dass sie mit Griinden
versehen ist, die die Ermessenserwadgungen der Behorde erkennen lasst. Die
angefochtene Prifungsanordnung enthadlt die flr die Ermessensausiibung des
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Wohnsitzfinanzamts malRgebenden Erwagungen: der Steuerpflichtige (der Klager), der
Prifungsumfang (Einkommensteuer und gesonderte Feststellungen sowie
Umsatzsteuer 2002 bis 2004) und die tragenden Ermessenserwagungen fir die
Auftragsprifung (einheitliche Priifung des Konzerns). Eine Nichtigkeit der
Prifungsanordnung schied ersichtlich aus: Die streitige Priifungsanordnung vom
1.12.2009 sollte "neben die Priifungsanordnung vom 11.12.2006" treten, die vom
Finanzgericht mangels Zustandigkeit des beklagten Finanzamts aufgehoben worden
war. Zwar ist das Urteil erst mit BFH-Beschluss, mit dem die
Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten Finanzamts zuriickgewiesen worden ist,
rechtskraftig geworden. Das voriibergehende gleichzeitige Bestehen beider
Prifungsanordnungen fuhrt jedoch nicht zur Nichtigkeit der streitgegenstandlichen
Prifungsanordnung, da sich die beiden Anordnungen in ihrem Regelungsgehalt
hinsichtlich des Prifungszeitraums (2002 bis 2004), des Steuerpflichtigen (dem Klager)
und der zu prifenden Steuerarten (Einkommensteuer einschlielich gesonderter
Feststellungen und Umsatzsteuer) nicht widersprachen.

Konsequenz

Die Prifungsanordnung war auch nicht wegen fehlender Bestimmtheit nichtig.
Malgeblich ist der objektive Erklarungsinhalt der Priifungsanordnung aus der Sicht des
Empfangers. Denn flr den Klager konnte der Regelungsgehalt der Priifungsanordnung
vom 1.12.2009 nicht ernsthaft zweifelhaft sein. Prifungsgegenstand war
Einkommensteuer einschlieBlich gesonderter Feststellungen und Umsatzsteuer 2002
bis 2004 mit Ausnahme der "Sachverhalte, welche durch die Einleitung des
Steuerstrafverfahrens vom 6.3.2009 abgedeckt" wurden.

Betriebspriifung liber 11 Jahre kann rechtmaRig sein

Kernaussage
Flir den Erlass einer Priifungsanordnung fiir einen Zeitraum von elf Jahren ist
malgeblich, ob der Verdacht einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit besteht.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten liber die RechtmaRigkeit einer Anordnung einer steuerlichen
AuBenpriifung. Die Klagerin ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR), an der die
Beteiligten zu je 50 % beteiligt sind. Die Klagerin betreibt seit 1995 ein Restaurant.
Einer der Gesellschafter ist nicht in das operative Tagesgeschaft des Restaurants
eingebunden. Der andere Gesellschafter gab am 8.2.2011 eine Selbstanzeige beim
beklagten Finanzamt ab. In dieser erklarte er fir die Veranlagungszeitradume 2000 bis
2009 Einkiinfte aus Kapitalvermogen von insgesamt tGber 130.000 EUR nach. Im Marz
2011 zeigte die Kldgerin dem Finanzamt an, dass der anzeigende Gesellschafter jahrlich
ca. 24.000 EUR an Trinkgeldern erzielt habe und diese steuerfrei behandelt worden
seien. Im August 2009 ordnete das Finanzamt — ohne weitere Begriindung — eine
steuerliche AuBenpriifung fiir die Jahre 2000 — 2010 bei der GbR an. AnschlieRend
wurden strafrechtliche Ermittlungen gegen den Gesellschafter eingeleitet. Die GbR
legte gegen die Prifungsanordnung Einspruch ein und machte geltend, dass der
Prifungszeitraum regelmaRig nur 3 zusammenhdngende Besteuerungszeitraume
umfassen dirfe. Gegen die Einspruchsablehnung, in der das Finanzamt zur Begriindung
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des Prifungsumfangs auf den Verdacht einer Steuerstraftat hinwies, erhob die GbR
Klage beim Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die Prifungsanordnung war rechtmaRig. Zunachst
war sie ausreichend begriindet, da bei Gewerbetreibenden der Hinweis auf die
gesetzliche Zulassigkeit einer AulRenprifung (§ 193 Abs. 1 AO) geniigt und auch Griinde
zur Abweichung vom Regel-Priifungsumfang nachgeschoben wurden. Weiter war die
Prifungsanordnung auch in der Sache nicht zu beanstanden. Fiir den Erlass einer mehr
als 3 Besteuerungszeitraume umfassenden Priifungsanordnung ist insoweit nicht
entscheidend, ob eine Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit begangen oder
nicht begangen wurde. MaRgeblich ist nur, ob der Verdacht einer Steuerstraftat oder
Steuerordnungswidrigkeit besteht. Dies ist vorliegend bereits aufgrund der Einleitung
der Strafverfahren der Fall.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass in speziellen Fallen der Regelprifungszeitraum erheblich
Uberschritten werden kann. Im Ubrigen verdeutlicht die Entscheidung, dass auch nach
Einleitung eines Strafverfahrens Ermittlungen im Rahmen einer AuRenprifung erfolgen
konnen. Es besteht keine sich gegenseitig ausschlieRende Zustandigkeit von
Aullenprifung und Steuerfahndung (vgl. § 393 AO).

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1. Verspatete Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen

Kernaussage

Allein aus dem Umstand der verspateten Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen
Uber einen Zeitraum von 10 Monaten muss der Sozialversicherungstrager nicht auf die
Zahlungseinstellung des Schuldners schlief3en.

Sachverhalt

Der Klager ist seit Mai 2007 Verwalter in dem auf Eigenantrag eréffneten
Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen einer GmbH & Co. KG (Schuldnerin). Im
Zeitraum von Februar bis Oktober 2006 zahlte die Schuldnerin mit jeweils etwa 3 bis 4
Wochen Verspatung ihre gesamten Sozialversicherungsbeitrage zuziglich angefallener
Sdumniszuschlage und Mahngebiihren. Der Kldger verlangt unter dem Gesichtspunkt
der Insolvenzanfechtung die Erstattung samtlicher Zahlungen.

Entscheidung

Die Klage blieb mangels Kenntnis der beklagten Einzugsstelle von der Liquiditatslage
der Schuldnerin iber samtliche Instanzen erfolglos. Aus der verzogerten Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage konnen keine Riickschliisse auf die Zahlungsfahigkeit der
Schuldnerin gezogen werden. Von den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Schuldnerin
hatte die Beklagte keine Kenntnis; insbesondere wusste sie nicht, dass die Schuldnerin
auch anderen Glaubigern gegeniiber Schulden hatte, die nicht plinktlich beglichen
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wurden. Zudem erfolgten die Zahlungen ohne Androhung der Zwangsvollstreckung mit
etwa 3 bis 4 Wochen Verzogerung in voller Hohe zuziiglich Sdumniszuschlagen und
Mahngebiihren. Aufgrund der vollstandigen Zahlung der Beitrage sowie der
Saumniszuschlage und Mahngebiihren war nicht anzunehmen, dass andere
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht beglichen wurden. In den Fallen der
verspateten Zahlung kann erst bei einer mehrmonatigen Nichtabfliihrung auf eine
Zahlungseinstellung geschlossen werden.

Konsequenz

Das Urteil der Bundesgerichtshofs (BGH) ist angesichts der Zahlungsmoral einer Vielzahl
von Schuldnern zu begrifRRen. Anderenfalls miissten die Glaubiger bei jedem
wiederholten Zahlungsverzug bereits von der Zahlungsunfahigkeit der Schuldner
ausgehen. Um das Anfechtungsrisiko zu minimieren, ist beim Forderungseinzug stets
darauf zu achten, keine hohen Verbindlichkeiten auflaufen zu lassen.

2. Gewerbesteuer-Messbetrag: Schachtelprivileg und Besitzzeitanrechnung

Kernaussage

Das Umwandlungsteuergesetz (UmwStG) behandelt in § 23 die steuerlichen
Auswirkungen bei der ibernehmenden Gesellschaft, wenn diese eingebrachtes
Betriebsvermogen mit einem unter dem gemeinen Wert liegenden Wert ansetzt. Die
dort angeordnete "entsprechende" Anwendung bedeutet, dass eine
Besitzzeitanrechnung bei der Gbernehmenden Gesellschaft auch fiir vorher im
Privatvermogen gehaltene Anteile erfolgt (§ 4 Abs. 2 Satz 3 UmwsStG). In der Folge ist
dies auch bei den Hinzurechnungs- und Kiirzungsbetragen im Rahmen der Ermittlung
des Gewinns aus einem Gewerbebetrieb zu beachten (§ 8 Nr. 5, § 9 Nr. 2a GewStG).

Sachverhalt

Klagerin ist die eine GmbH, die wiederum nur einen alleinigen Gesellschafter hat. Im
Dezember 2009 wurde eine Stammkapitalerhéhung um 25.000 EUR beschlossen. Der
neue Geschaftsanteil wurde vom Alleingesellschafter Gbernommen; er leistete dafiir
100 % seiner im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligung an der GmbH. Die Beteiligung
wurde zum Buchwert angesetzt und als qualifizierter Anteilstausch behandelt. Die
anschlieRend beschlossene Gewinnausschiittung wurde zu 95 % als steuerfrei
behandelt. Entsprechend erging ein Gewerbesteuermessbescheid. Infolge einer
AuBenpriifung im Jahr 2011 erging ein gedanderter Gewerbesteuermessbescheid, da die
Voraussetzungen des Schachtelprivilegs nicht erfiillt worden seien. Hiergegen klagte die
GmbH.

Entscheidung

Das Finanzgericht K6In gab der Klage statt. Die Revision wurde aber aufgrund der
grundsatzlichen Bedeutung zugelassen. Zu Unrecht hatte die Steuerbehdrde zum
Gewerbeertrag der Klagerin die Gewinnausschiittung hinzugerechnet. Die in § 23 Abs. 1
UmwStG angeordnete "entsprechende" Anwendung bedeutet, dass in § 4 Abs. 2 Satz 3
UmwsStG eine Besitzzeitanrechnung auch fir vorher im Privatvermogen gehaltene
Anteile erfolgt. In der Folge ist dies auch bei § 8 Nr. 5 bzw. § 9 Nr. 2a GewStG
(Hinzurechnungen bzw. Kiirzungen) zu beachten. Hatte der Alleingesellschafter die
Beteiligung nicht im Privat-, sondern im Betriebsvermogen gehalten, wére die dann
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teilweise steuerfreie Gewinnausschiittung nicht bei der Gewerbesteuer erhéhend
berlicksichtigt worden. Diese "glinstige Position" darf nicht durch einen Anteilstausch
verloren gehen.

Konsequenz

Es bleibt abzuwarten, wie der Bundesfinanzhof (BFH) letztinstanzlich entscheiden wird.
Die Rechtsprechung der Finanzgerichte ist zur Besitzzeitanrechnung fiir im
Privatvermogen gehaltener Anteile bisher uneinheitlich.

3. Reisekostenreform 2014: Uberblick iiber die Neuregelungen

Kernaussage

Das Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) zur "Reform des
steuerlichen Reisekostenrechts — Grundsatze ab dem 1. Januar 2014" vom 30.9.2013
soll die bisherigen Bestimmungen des Reisekostenrechts neu definieren. Im
Wesentlichen erfolgt dies durch Vereinfachungen der Berechnungsgrundlagen sowie
durch Anpassungen und Erhéhung der Pauschalen zu Gunsten der Arbeitnehmer.

Ausgewahlte Neuregelungen

Im Wesentlichen finden sich im BMF-Schreiben folgende Neuregelungen: Zum Einen
wird die regelmaRige Arbeitsstatte durch die so genannte "erste Tatigkeitsstatte"
ersetzt. Zum Anderen werden die Verpflegungspauschalen erhéht und es erfolgt eine
Pauschalbesteuerung mit 25 % bis zu 100 % der steuerfrei zu erstattenden
Mehraufwendungen. Ferner werden die Verpflegungspauschalen bei arbeitgeberseitig
gestellten Mahlzeiten gekiirzt und die Behandlung von Zuzahlungen des Arbeitnehmers
zu gestellten Mahlzeiten neu geregelt. Zudem werden neue Kriterien zur Vereinfachung
in Bezug auf die Unterscheidung zwischen Unterkunftskosten im Rahmen der
doppelten Haushaltsfiihrung und einer Auswartstatigkeit festgelegt. Schliefilich erfolgt
noch eine Anhebung der Hochstbetrage fiir steuerfreie Erstattungen der
Unterkunftskosten.

Konsequenz

Die Neuregelung der Reisekostenreform bietet erstmalig Gestaltungsmoglichkeiten zu
Gunsten der Arbeitnehmer. Zu beachten ist, dass noch vor dem 1.1.2014 erheblicher
Handlungsbedarf in der Praxis besteht, um moglichen Mehraufwand zu vermeiden.
Unter anderem sind die internen Reisekostenrichtlinien und Arbeitsvertrage zu priifen
und gegebenenfalls zu andern. Schulungen der Mitarbeiter sind fiir eine reibungslose
Umsetzung ebenfalls zu erwagen.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Schifer

(Dr. Schéfer)

Wirtschaftspriifer
Steuerberater
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